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Tafonomía de restos esqueléticos de 
ungulados en el Parque Nacional de Doñana

M. Soledad Domingo1,2, Juan José Negro1

1Estación Biológica de Doñana-CSIC
2Universidad Complutense de Madrid

 Introducción

La Tafonomía es la disciplina científi ca que estudia los procesos de 
fosilización y el modo de formación de los yacimientos fosilíferos 
(Fernández López, 2000). El término ‘Tafonomía’ fue acuñado en 
1940 por el paleontólogo ruso Iván Efremov en su trabajo Tapho-
nomy: a new branch of Paleontology y está constituido por las raíces 
griegas taphos (= enterramiento) y nomos (= ley) (Efremov, 1940). 

Dentro del sistema conceptual de la Tafonomía, se distinguen dos 
subsistemas denominados Bioestratinomía y Fosildiagénesis (Fer-
nández López, 2000). La Bioestratinomía se ocupa de los proce-
sos experimentados por los restos de los organismos después de la 
muerte (o producción) y antes de su enterramiento. Por su parte, la 
Fosildiagénesis es la parte de la Tafonomía que estudia las modi-
fi caciones ocurridas después del enterramiento (Fernández López, 
2000).

Los estudios tafonómicos son necesarios para poder controlar 
y estimar sesgos en el Registro Fósil. El Registro Fósil es el vehí-
culo principal para el estudio de la vida en el pasado, pero la rica 
información que se obtiene de él (por ejemplo, estimaciones de la 
diversidad, de la evolución de las faunas o de sus tamaños poblacio-
nales así como las inferencias bióticas realizas a partir de análisis 
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geoquímicos en restos fósiles) ha de verse sometida a estudios/con-
troles tafonómicos que aporten información acerca del modo de pre-
servación (Hill, 1978; Behrensmeyer y Kidwell, 1985). El objetivo de 
la Tafonomía no se restringe únicamente a corregir sesgos sino que 
es una disciplina que puede aportar información paleoecológica de 
gran valor (por ejemplo, acerca de las relaciones depredador-presa).

Hill (1978) diferenció entre ‘Paleotafonomía’ como la disciplina 
que versa acerca del estudio tafonómico de los yacimientos fosilífe-
ros y ‘Neotafonomía’, también conocida como ‘Tafonomía Actualís-
tica’, que conlleva la experimentación y la observación tafonómica 
de los restos generados por organismos modernos.Dentro del campo 
de la neotafonomía de vertebrados, se puede considerar el trabajo de 
Johannes Weigelt (1927) como pionero. Dicho trabajo abordó el estu-
dio de los procesos que gobiernan la descomposición y el potencial 
de preservación de cadáveres de vertebrados modernos en diferen-
tes medios deposicionales de la costa del Golfo de Texas. Avanzado 
el siglo XX, el número de trabajos neotafonómicos en vertebrados 
aumentó en gran medida. Es especialmente destacable la monitori-
zación neotafonómica en el Parque Nacional de Amboseli (Kenia) 
liderada por la paleontóloga Anna K. Behrensmeyer debido a su 
duración: comenzó en los años 70 del siglo XX y se extiende durante 
más de 40 años hasta la actualidad (Behrensmeyer y Hill, 1980; Wes-
tern y Behrensmeyer, 2009). Los objetivos principales del trabajo de 
Behrensmeyer en el Parque Nacional de Amboseli son: 1) documen-
tar los procesos post-mortem, con especial énfasis en los procesos 
bioestratinómicos, que modifi can las asociaciones de huesos moder-
nos y dan como resultado su preservación (y potencial fosilización) 
o su destrucción y 2) comparar la fi delidad entre la composición fau-
nística y abundancia de los restos en la asociación esquelética res-
pecto a la comunidad viva.

Es necesario ampliar este tipo de estudios neotafonómicos a dis-
tintos regímenes climáticos ya que los diferentes procesos ambien-
tales que se dan en cada uno de ellos pueden tener efectos distintos 
en los modos de alteración tafonómica y en el potencial de preser-
vación o destrucción de los restos. Así, el estudio que aquí presenta-
mos posee el mismo cometido que el trabajo de Behrensmeyer pero 
trasladamos la ubicación a un ecosistema Mediterráneo. Específi -
camente, el área de estudio es el Parque Nacional de Doñana (Fig. 



28

1) que se erige como un laboratorio natural excepcional para este 
tipo de análisis por las características que aúna: 1) es un área natu-
ral protegida desde 1969 con acceso restringido a personas ajenas al 
mundo de la investigación y la conservación, 2) ha sido ampliamente 
estudiado y consta de datos sobre el entorno físico y su biodiversi-
dad desde hace décadas y 3) incluye diferentes hábitats en función de 
cambios en la geomorfología local. 

En este trabajo presentamos los resultados del primer objetivo 
previamente mencionado, es decir, nos centraremos en la descrip-
ción de algunas de las modifi caciones y alteraciones bioestratinómi-
cas que presentan los restos esqueléticos de mamíferos en función de 
los diferentes hábitats del Parque Nacional de Doñana. El fi n último 
de esta investigación será la caracterización de los modos de altera-
ción tafonómica en ecosistemas mediterráneos que, a su vez, son tan 
ricos en yacimientos fosilíferos.

1. Material y métodos

La campaña de campo tuvo lugar durante tres semanas en septiembre 
de 2017. El método de muestreo aquí empleado sigue el de Behrens-
meyer en el Parque Nacional de Amboseli (Behrensmeyer & Miller, 
2012). Se establecieron un total de 19 transectos (Fig. 1B) distribui-
dos en 9 hábitats: ecotono ‘Vera’ (3 transectos), marisma (2 transec-
tos), margen de laguna (2 transectos), margen del río Guadalquivir 
(2 transectos), playa (2 transectos), dunas activas (2 transectos), pra-
dera (2 transectos), pinar (2 transectos) y monte (2 transectos).  

Los transectos se muestrean hasta que se encuentran 20 indivi-
duos, representados por sus restos esqueléticos. Si no se alcanza el 
muestreo de 20 individuos, entonces los transectos se muestrean 
hasta que se recorre una longitud de 1 km. La metodología general 
de trabajo consiste en defi nir una línea central en el transecto que el 
equipo de trabajo (4 personas) recorre en paralelo, a uno y otro lado 
de dicha línea central y separados una distancia que cubra 30 metros 
o 50 metros (en función de la visibilidad) a cada lado de la línea cen-
tral. En los hábitats de margen de laguna, río y playa, se camina en 
paralelo al borde del agua. El método aquí empleado permite funda-
mentalmente la observación de restos esqueléticos de mamíferos de 
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más de 5 kg de peso. En Doñana dichos mamíferos son fundamen-
talmente ungulados (ciervo, gamo, jabalí, vaca y caballo).

La información tafonómica registrada para cada resto esquelético 
hallado al recorrer cada transecto incluye: identifi cación del elemento 
esquelético, identifi cación de la especie, localización GPS, grado de 
articulación (articulado, asociado o aislado), elemento del lado dere-
cho o izquierdo, edad del individuo (infantil, juvenil, adulto, senil), 
grado de fracturación, grado de enterramiento, cuantifi cación y des-
cripción de las marcas de pisoteo y mordedura. El grado de fractu-
ración se clasifi ca en las siguientes categorías: 1) Estadio 0: el hueso 
está completo, 2) Estadio 1: el hueso está casi completo, sólo le falta 
algún pequeño fragmento, 3) Estadio 2: el hueso preserva más de 
la mitad de su morfología original y 4) Estadio 3: el hueso preserva 
menos de la mitad de su morfología original.

Los índices tafonómicos utilizados para medir la abundancia y 
composición faunística de los transectos son NISP (=Number of 
Identifi ed Specimens) que cuantifi ca el número de restos esqueléti-
cos encontrados, estén fracturados o no (Badgley, 1986). El MNI (= 
Minimum Number of Individuals) consiste en cuantifi car el mínimo 
número de individuos de cada especie necesarios para dar lugar al 
NISP observado. En los estudios de restos esqueléticos modernos, 
el MNI se reconstruye a partir de las asociaciones de huesos de un 
mismo esqueleto que generalmente suelen aparecer separadas de 
otros esqueletos. Aún así, si encontramos dos o más restos esqueléti-
cos de una misma especie dispersos pero con características tafonó-
micas similares los consideramos pertenecientes a un mismo indivi-
duo para no sobreestimar el MNI en los transectos.

Los huesos analizados en este trabajo se dejan en el mismo lugar 
en el que se encontraron. Tan sólo se recogen los restos de aquellos 
elementos esqueléticos cuya identifi cación taxonómica no pudo rea-
lizarse en el campo o cuyas características tafonómicas son notables.

 2. Resultados y discusión

El NISP total procedente del muestreo de los 19 transectos asciende 
a 1779 y el MNI asciende a 208. El ciervo registra el NISP más alto 
de entre todos los taxones analizados (28.2%) (Tabla 1). En cuanto al 
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MNI, el jabalí es el taxón más abundante (29.8%). En función de los 
hábitats muestreados, la Vera registra los valores más altos de NISP 
(26.5%) y MNI (30.8%) (Tabla 2).

La mayoría de los especímenes se encuentran asociados (67.8%) 
y tan sólo un 11.6% de los restos esqueléticos de Doñana aparecen 
completamente aislados de cualquier otro resto perteneciente al 
mismo individuo (Fig. 2A). Un elevado porcentaje de los restos se 
encuentra intacto, sin fracturas (57.1%) (Fig. 2B). Las marcas de mor-
dedura se dan en un 23.8% de los restos, siendo las escotaduras (mar-
cas de mordedura contiguas localizadas en los extremos de los hue-
sos) el tipo de marca más abundante (Fig. 2C). El 13.4% de los restos 
se encontraban en proceso de enterramiento y tan sólo se observa-
ron marcas de pisoteo en un 1.4% de los restos.

A la vista del análisis de la muestra total del Parque Nacional de 
Doñana, podemos inferir que los restos presentan buen estado de 
preservación, es decir, los huesos dañados o modifi cados por dife-
rentes agentes son menos abundantes que los restos prácticamente 
intactos. El lobo fue extirpado de Doñana en los años 50 del siglo 
XX por lo que no quedan grandes depredadores en la zona. El lince 
constituye el depredador mamífero más grande, sin embargo, su 
población se encuentra muy reducida y su tamaño corporal hace que 
no tenga entre sus presas más comunes a los ungulados de Doñana. 
De hecho, su presa más común es el conejo (Ferreras et al., 2011). 
Zorros y meloncillos transitan todos los ecosistemas de Doñana. 
Aunque capturan habitualmente pequeñas presas vivas, en ocasio-
nes visitan carroñas de ungulados, tal como ha podido documen-
tarse utilizando cámaras-trampa. No obstante, en Doñana la actual 
ausencia de grandes depredadores favorece el buen estado de preser-
vación de los restos de ungulados en comparación con otros ecosis-
temas donde la proporción de depredadores es elevada (e.g., el Par-
que Nacional de Amboseli; Behrensmeyer y Hill, 1980). Vicente et 
al. (2011) estudiaron el carroñeo sobre cadáveres efectuado por dife-
rentes animales en Doñana a través de técnicas de fototrampeo. El 
carroñeo por parte del jabalí se da en el 80% de los casos (Fig. 3A). 
El carroñeo por parte del zorro se observó en el 30% de los casos. 
Otros carroñeros observados, aunque en menor abundancia, fueron 
el cuervo, la urraca, el milano o el meloncillo. Los buitres también 
se encuentran en la comunidad de carroñeros de Doñana y hemos 
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comprobado su acción carroñera en hábitats como la marisma y la 
Vera (Fig. 3B). Sin embargo, en el período de estudio de Vicente et 
al. (2011), el buitre no estaba presente en Doñana. A la vista de estos 
análisis, el jabalí se erige como el carroñero principal de Doñana. 
En cualquier caso, la buena preservación de los restos señala que la 
acción carroñera en Doñana no es tan intensa como la que se da en 
otros ecosistemas como los parques nacionales de África. 

Si la muestra tafonómica estudiada se analiza en función de los 
hábitats, se observa que los restos más completos (menos fractura-
dos) se encuentran en la marisma, margen de laguna y dunas, mien-
tras que los huesos se encuentran altamente fracturados en la pra-
dera, el pinar y el monte (Fig. 4A). La alta fracturación de los restos 
en dichos hábitats coincide con la mayor incidencia de marcas de 
mordedura (Fig. 4B). Hemos detectado correlaciones positivas entre 
la frecuencia de restos altamente fragmentados en los hábitats con 
respecto al MNI de jabalí en los mismos (Pearson’s r = 0.73; p = 0.03). 
También existe una correlación positiva entre el porcentaje de hue-
sos con marcas de mordedura en los hábitats con respecto al MNI de 
jabalí en los mismos (Pearson’s r = 0.82; p = 0.007). Es decir, en los 
hábitats donde se registran más jabalíes los restos analizados presen-
tan mayores niveles de modifi cación que parecen ser causados por 
la intensa actividad carroñera de este ungulado. En cualquier caso, 
antes de confi rmar esta hipótesis, debemos abordar en el futuro de 
manera cuantitativa la cuestión de la fi delidad de la composición 
faunística de las asociaciones esqueléticas con respecto a las comu-
nidades en vida de modo que podamos tener la certeza de que los 
hábitats en donde mueren más jabalíes coinciden con aquellos en 
dónde llevan a cabo sus actividades en vida.

Aunque la cantidad de restos que se encuentran en proceso de 
enterramiento es generalmente baja, la incidencia es mayor en la 
marisma, la margen de río y el pinar y moderada en el margen lagu-
nar y la playa (Fig. 4C). 

Teniendo en cuenta los datos obtenidos en este estudio neotafo-
nómico en el Parque Nacional de Doñana, podemos preguntarnos 
cuál es el potencial de fosilización de los distintos hábitats analiza-
dos. En este estudio hemos abordado fundamentalmente el estudio 
de los procesos bioestratinómicos, es decir, los procesos acaecidos 
en la etapa inicial de una potencial fosilización. Así, consideramos 
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que para que se produzca un yacimiento fosilífero que sea merece-
dor de ser excavado se tendrían que aunar tres factores importantes 
en la etapa bioestratinómica: 1) que la cantidad de restos sea alta, 2) 
que los restos presenten una integridad alta (buena preservación) y 
3) que el proceso de enterramiento tenga lugar. Teniendo estos fac-
tores en cuenta, consideramos que, la marisma, el margen lagunar y 
el margen de río son los ambientes más favorables en Doñana para 
la formación de yacimientos. Se ha indicado previamente que en el 
hábitat de pinar se está produciendo un enterramiento intenso (Fig. 
4C); sin embargo, dicho enterramiento viene producido por la abun-
dante vegetación del medio y no por la acumulación del sedimento 
sobre los mismos. Así, es probable que una vez enterrados los restos, 
las abundantes raíces y los ácidos húmicos de este terreno tan vege-
tado puedan corroer los restos óseos y actuar en contra de la preser-
vación a largo plazo de los mismos. 

Anexo. Figuras y tablas

Figura 1. Contexto geográfi co del Parque Nacional de Doñana y de los 
transectos muestreados. A, Distribución de los hábitats principales 
del Parque Nacional de Doñana; B, Imagen de satélite que muestra 

la ubicación de los transectos analizados en este estudio.
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Figura 2. Contexto geográfi co del Parque Nacional de Doñana y de los 
transectos muestreados. A, Distribución de los hábitats principales 
del Parque Nacional de Doñana; B, Imagen de satélite que muestra 

la ubicación de los transectos analizados en este estudio.

Figura 3. A, Imagen tomada por fototrampeo en la que se observa a un grupo 
de jabalíes carroñeando un cadáver de ciervo (fotografía cortesía Joaquín 

Vicente, IREC-CSIC); B, buitres leonados en la marisma de Doñana.
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Figura 4. Abundancia de restos (NISP) en diferentes variables 
tafonómicas analizadas en función de los distintos tipos de hábitats 
del Parque Nacional de Doñana. A, grado de fracturación; B, tipos 

de marcas de mordedura; C, enterramiento de los huesos

NISP %NISP MNI %MNI
Caballo 327 18,4 29 13,9
Vaca 269 15,1 25 12
Caballo o Va 5 0,3 3 1,4
Ciervo 501 28,2 44 21,2
Gamo 213 12 39 18,8
Jabalí 246 13,8 62 29,8
Oveja 1 0,1 1 0,5
Zorro 204 11,5 2 1
Cervidae inde 13 0,7 3 1,4

TOTAL 1779 208

Tabla 1. Abundancia de restos esqueléticos (NISP) y de individuos (MNI) registrada 
en la asociación de huesos estudiada en el Parque Nacional de Doñana.
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NISP %NISP MNI %MNI
Vera 472 26,5 64 30,8
Marisma 148 8,3 12 5,8
Margen lagun 364 20,5 35 16,8
Margen río 196 11 11 5,3
Playa 64 3,6 3 1,4
Dunas activas 184 10,3 5 2,4
Pradera 89 5 30 14,4
Pinar 182 10,2 30 14,4
Monte 80 4,5 18 8,7

TOTAL 1779 208

Tabla 2. Abundancia de restos esqueléticos (NISP) y de individuos (MNI) registrada 
en los distintos hábitats muestreados en el Parque Nacional de Doñana.
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La cuenca de Baza: Elefantes, 
hienas y homínidos

Bienvenido Martínez-Navarro

Universitat Rovira i Virgili (URV)

 Introducción

Los yacimientos de la cuenca de Baza, que presenta un regis-
tro Plio-Pleistoceno (últimos 5,3 millones de años), son únicos en 
Europa por su abundancia y por sus dimensiones kilométricas, así 
como por la excelente conservación y la elevada densidad de res-
tos esqueléticos de las especies fósiles que albergan. Este registro ha 
sido posible gracias a dos circunstancias fundamentales: i) por un 
lado, la existencia de un lago que estuvo en funcionamiento durante 
este largo periodo de tiempo, en cuyos alrededores se fueron suce-
diendo y enterrando los restos faunísticos de las distintas especies 
que han poblado Europa durante el Plio-Pleistoceno hasta su ocaso 
hace unos 0,2 millones de años, debido a que la cuenca fue capturada 
al abrirse una brecha al norte por donde desagua el Guadiana Menor 
vertiendo aguas al Guadalquivir (García-Tortosa et al., 2008); ii) y 
por la existencia de un fenómeno muy importante, la abundancia de 
aguas termales, en cuyos manantiales fósiles se localizan la mayoría 
de los yacimientos (García-Aguilar et al., 2014). 

Las aguas termales se encuentran en lugares donde todos los ani-
males acuden a beber de manera recurrente, pues son aguas endó-
genas, que no dependen de las precipitaciones, y la tierra las expulsa 
de manera continuada durante cientos o miles de años hasta que se 
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agotan. Por tanto, durante el tiempo que los manantiales se mantie-
nen activos nunca se secan. Por ello, son los abrevaderos más cono-
cidos y utilizados por la fauna. En su entorno es donde se produce 
en muchas ocasiones la lucha por la supervivencia entre herbívo-
ros, carnívoros y homininos, cuando los hay. Finalmente, los restos 
esqueléticos de los perdedores quedan allí enterrados, generándose 
así los yacimientos.

Nuestros antepasados colonizaron por primera vez el continente 
europeo durante el Pleistoceno inferior y, hoy por hoy, las eviden-
cias más antiguas de su presencia se localizan en España, concreta-
mente en Andalucía, en dos yacimientos de la cuenca de Baza situa-
dos en las inmediaciones de Orce: Barranco León y Fuente Nueva-3, 
datados en casi 1,5 millones de años (Martínez-Navarro et al. 1997; 
Toro-Moyano et al., 2013). 

Estas poblaciones humanas arcaicas son muy particulares, sobre 
todo teniendo en cuenta que debieron ser mucho más carnívoras que 
sus homólogas africanas. Fue precisamente esa misma adaptación 
al consumo de carne la que permitió el desarrollo de las enormes 
capacidades cognitivas del género humano en África, el continente 
natal de la humanidad, al satisfacer las elevadas demandas energé-
ticas del tejido nervioso (en nuestra especie representa un 22% de 
la tasa metabólica basal), lo que también permitió a estos distan-
tes antepasados europeos sobrevivir en las latitudes medias, con cli-
mas estacionales de veranos secos e inviernos fríos, donde durante 
la estación invernal había pocos recursos vegetales para consumir, 
contrariamente a lo que ocurre en los ecosistemas tropicales, donde 
la vegetación acostumbra a ser más exuberante durante casi todo el 
año. Por ello, sólo un recurso accesible durante todas las estaciones 
del año pudo ayudar a la supervivencia de unos homininos necesita-
dos de altas dosis de energía obtenibles de la grasa animal (en espe-
cial el tuétano de los huesos) para combatir el hambre y el frío inver-
nal, en tiempos donde aún no está documentado el uso del fuego, 
carne procedente del carroñeo de los cadáveres de grandes mamífe-
ros cuya muerte vino ocasionada por los depredadores dominantes 
en estos ecosistemas del Pleistoceno inferior, como los tigres de dien-
tes de sable, así como los animales muertos por otras causas, como 
enfermedades o accidentes.
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 1. El Plioceno

Su parte inferior, que discurre entre 5,3 y aproximadamente 3,4-3,2 
millones de años, se llama Rusciniense en los registros continenta-
les, y la superior, entre 3,4-3,2 y 2,6 millones años, corresponde al 
Villafranquiense inferior, como se explicará más adelante.

 1.1 El Rusciniense

Comienza con la apertura del Estrecho de Gibraltar rellenando el 
Mediterráneo de agua tras su cierre durante el Mesiniense, hace 
entre 7,25 y 5,33 millones de años, periodo en el que estuvo desecado 
mayoritariamente, permitiendo el intercambio de especies terrestres 
entre el Magreb a la Península Ibérica.  

Al clima seco y frío del Mesiniense le sucedió un clima más cálido 
y húmedo en general, muy benigno, subtropical, en nuestras latitu-
des y con gran diversidad específi ca, con un nivel del mar más ele-
vado que el actual. Las faunas del Rusciniense de la Península Ibérica 
se caracterizan por la conservación de diversos taxones de origen 
africano, especialmente roedores, como los múridos correspondien-
tes al género Paraethomys, que evolucionaron independientemente 
de sus parientes africanos. 

En Europa se conocen escasos yacimientos en cronologías rusci-
nienses con presencia de fauna de grandes mamíferos. Por ello, el 
yacimiento de Baza-1 (fi gura 1), datado entre 4,0 y 4,5 millones de 
años, es un punto de relevancia científi ca muy importante. Esta loca-
lidad paleontológica se sitúa a las afueras de la ciudad granadina de 
Baza y fue localizado en la primavera del año 1996 por el fi rmante 
de estas líneas. Corresponde a un ambiente de tipo pantanoso, for-
mado por niveles arcillosos oscuros con restos de plantas fosiliza-
das, que incluyen abundantes vertebrados, en general en buen estado 
de conservación y una densidad muy alta. La lista faunística incluye 
once especies de roedores entre los que destacan  Paraethomys meini 
y Paraethomys aff . abaigari, además de dos proboscídeos (=anima-
les con trompa) (Anancus arvernensis y Mamut borsoni), un cerdo, 
dos bóvidos, un ciervo de talla media, un rinoceronte (Stephanor-
hinus cf. jeanvireti), un pequeño caballo primitivo con tres dedos 
(Hipparion sp.), y un carnívoro (Ros-Montoya et al., 2017; Piñero et 
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al., 2017). El registro se completa con bastantes fragmentos de placas 
de tortuga, uno de ellos de gran tamaño. 

Estos datos preliminares permiten concluir que la localidad de 
Baza-1 tiene un enorme potencial paleontológico y está llamada a 
ser un punto de referencia del Plioceno europeo. 

 1.2. El Villafranquiense inferior

El tránsito del Plioceno inferior al superior se caracteriza por la lle-
gada a Europa de las llamadas faunas villafranquienses (Rook y 
Martínez-Navarro, 2010). El Villafranquiense, defi nido por Pereto 
en 1865, es una edad mastológica que abarca un amplio periodo tem-
poral, desde hace aproximadamente 3,4-3,2 millones de años hasta 
hace aproximadamente 1,1-1,2 millones de años, y se divide en infe-
rior (hasta hace 2,6 millones de años, en el tránsito Plio-Pleistoceno), 
medio (hasta hace 2,0 millones de años, en la base del subcron paleo-
magnético normal Olduvai), y superior (hasta hace 1,1-1,2 millones 
de años, justo debajo del subcrón paleomagnético normal Jaramillo).

El Villafranquiense inferior se caracteriza por retener todavía 
algunos taxones precedentes de afi nidades subtropicales, típicos del 
Rusciniense. Incluye varias especies de habitantes de bosques húme-
dos, como los mastodontes Mammut borsoni y Anancus arvernensis. 
En la cuenca de Baza son relevantes los yacimientos de Huéscar-3 
(Mazo, 1989) y del Canal de San Clemente, también en Huéscar 
(Martínez-Navarro et al., 2006), con presencia, además, de un gran 
número de niveles con registros de microvertebrados. Es de destacar 
también un yacimiento kárstico en brecha, situado en Moreda, junto 
a las estribaciones de la cuenca de Guadix, en su sector más meridio-
nal, en el que se registra un primate, un mono cercopitécido grande 
con un rostro similar al de los macacos y un cuerpo parecido al de 
un babuino, indicativo de hábitos más terrestres, llamado Paradoli-
chopithecus, que se perpetúa en Europa y Asia hasta hace unos dos 
millones de años (Marigó et al., 2014).

 2. El Pleistoceno inferior

El límite Plio-Pleistoceno está marcado por el cambio paleomag-
nético de normal a negativo, el llamado límite Gauss/Matuyama, 
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situado hace 2,59 millones de años, que da comienzo al Villafran-
quiense medio. Esta transición viene precedida por una importante 
crisis climática, una glaciación que marcará la tendencia hacia las 
condiciones de enfriamiento que se irán acentuando a lo largo de 
todo el Cuaternario durante los sucesivos ciclos climáticos.

 2.1 El Villafranquiense medio

Caracteriza un importante recambio faunístico en Europa, mar-
cada por la llegada de dos importantes taxones, el elefante moderno 
correspondiente al género Mammuthus y el caballo monodáctilo que 
sustituye a los hipariones, con tres dedos, correspondiente al género 
Equus. Este evento es conocido como el “Elephant/Equus event” 
(Lindsay et al., 1980). 

En la cuenca de Baza, el Villafranquiense medio está muy bien 
representado en el yacimiento de Fuente Nueva-1, situado en la base 
de la Cañada de Vélez de Orce. Fue localizada en los años ochenta 
por el equipo dirigido por José Gibert (Moyà-Solà et al.1987). 

Este yacimiento está enclavado en unos niveles con calizas y mar-
gas, entre las que se encuentra un nivel de sílex nativo, calcedonia, 
de entre 15 y 25 cm de espesor, con una extraordinaria abundancia 
de restos óseos tanto por encima como por debajo del nivel silíceo. 
Para hacerse una idea de la densidad de fósiles, baste indicar que, en 
la campaña de 2015, en solo cuatro metros cuadrados, se exhuma-
ron 253 restos óseos, correspondientes a diez especies diferentes de 
grandes vertebrados, entre ellos abundantes núcleos óseos (cuernos) 
de gacela, correspondientes a la especie Gazella borbónica, conjunta-
mente con otro núcleo óseo de un antílope con cuernos torsionados 
(espiralados), llamado Gazellospira torticornis. Además, se recuperó 
una mandíbula de caballo de gran talla, perteneciente a la especie 
Equus stenonis, restos de caprinos y otros bóvidos de gran tamaño, 
ciervos, un fragmento de diente de leche de elefante, un premolar 
deciduo (de leche) correspondiente a un individuo infantil de hiena, 
adscrito a la especie Pliocrocuta perrieri, además de varios fragmen-
tos de placas correspondientes a caparazones de tortuga (Ros-Mon-
toya et al., 2016).
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2.2 El Villafranquiense superior

Sin duda, el mejor registro del Villafranquiense superior (entre 2 y 
1,2 millones de años) de España, de todo Europa y, uno de los mejo-
res de todo el mundo, es el de Orce y sus dos pedanías, Fuente Nueva 
y Venta Micena, conocido como el Olduvai español, en referencia al 
legendario yacimiento paleoantropológico tanzano de fama mundial.

El comienzo del Villafranquiense superior, se caracteriza por un 
nuevo recambio faunístico, muy importante, pues pocas especies 
que habitaban el continente con anterioridad sobreviven a las nuevas 
condiciones climáticas y ecológicas, aunque algunas muy signifi cati-
vas sí lo hacen, como el elefante meridional, Mammuthus meridiona-
lis, que está muy bien representado en la cuenca de Baza (Ros-Mon-
toya, 2010). Estos proboscídeos, de origen africano, se adaptan a 
los climas de mayor contraste estacional de las latitudes medias de 
Europa y Asia, comportándose como herbívoros generalistas, capa-
ces de consumir todo tipo de vegetales, tanto hojas a distintas altu-
ras de las ramas de los árboles como sobre todo hierbas en las pra-
deras. La evolución de este gigante viene marcada por la adquisición 
de unos molares con la corona progresivamente más alta que, ade-
más, incrementan paulatinamente el número de láminas de esmalte, 
las cuales se hacen progresivamente más fi nas y se empaquetan más, 
adquiriendo con el tiempo mayor resistencia a la abrasión. Este cam-
bio en la forma de los dientes permite a los proboscídeos consu-
mir alimentos más abrasivos y, a la vez, menos nutritivos, lo que les 
faculta a sobrevivir durante el proceso de estepización (propio de cli-
mas más secos y fríos) que se desarrolla en Europa a lo largo de todo 
el Cuaternario. Esta evolución es típica en el género Mammuthus y 
se acentúa hasta su grado más desarrollado en las formas terminales 
del linaje, el llamado Mammuthus primigenius, el elefante del frío, el 
mamut lanudo típico del fi nal del Pleistoceno.

El Villafranquiense superior viene marcado también por la lle-
gada de nuevas especies, fundamentalmente ungulados procedentes 
de Asia, en especial rumiantes (cérvidos, bóvidos y jiráfi dos), ade-
más de équidos y algunas otras, escasas pero muy signifi cativas, pro-
cedentes de África, entre las que destaca, por supuesto, la llegada del 
género Homo, cuyas evidencias más antiguas se han registrado en 
Georgia, en el Cáucaso, a las puertas de Europa, en el mundialmente 
conocido yacimiento de Dmanisi, datado en 1,8 millones de años y 
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donde se han encontrado hasta el momento cinco cráneos huma-
nos muy completos y otros muchos restos. Sin embargo, los homini-
nos llegan a Europa occidental algo más tarde, como se explica más 
adelante, por lo que en nuestra península, y en general en Europa, 
esta transición del Villafranquiense medio al superior está mar-
cada por lo que Azzaroli (1983) llamó “the Wolf event” (el evento 
del lobo), caracterizado por el enorme impacto que produce en este 
momento la llegada de los cánidos de aspecto moderno a los ecosis-
temas europeos.

Modestamente, Martínez-Navarro (2010) propuso que este evento 
debería llamarse realmente “the Pachycrocuta brevirostris event” (el 
evento Pachycrocuta brevirostris), pues el impacto que produce la lle-
gada de esta hiena, procedente de África, en las asociaciones faunís-
ticas acumuladas en lo que resta del Pleistoceno inferior, hasta hace 
0,8-0,9 millones de años, es mucho más importante que el de los 
cánidos, ya que este supercarroñero está presente en prácticamente 
todas partes y, además, es el causante de la mayoría de las acumu-
laciones de restos óseos en Eurasia, desde la Península Ibérica hasta 
China e Indonesia. Pachycrocuta brevirostris era una hiena gigante 
caricorta, cuya masa corporal, calculada en función de las dimen-
siones de sus dientes y huesos, sobrepasaría los 110 kg (Palmqvist 
et al., 2011). Tales dimensiones asombran al compararlas con las de 
las hienas actuales, pues las duplican, pero algunos ejemplares de la 
especie podrían llegar a pesar más de 150 kg, un peso medio entre el 
de un león y una leona actuales. La ecología y el comportamiento de 
esta hiena ha sido especialmente estudiada por nuestro equipo en el 
yacimiento de Venta Micena en Orce.

Pachycrocuta brevirostris presenta un cráneo muy robusto, con 
una dentición a nivel de los premolares y una musculatura facial 
muy sólidas y resistentes, al igual que sus miembros, proporcional-
mente cortos y muy fornidos, mucho más que en cualquiera de las 
hienas actuales. Se trata, pues, de un carroñero sistemático, capaz de 
abrir, descuartizar y comerse cualquier cadáver que encuentre, apro-
vechándolo todo, desde los tejidos blandos hasta fracturar los huesos 
más resistentes, con el objetivo de extraer el tuétano o el cerebro en 
el caso de los cráneos y, por ello, es el gran competidor con los homi-
ninos por el aprovechamiento de la carroña. Debemos entender que, 
entre 1,8 y 0,8 millones de años, aproximadamente, Eurasia fue un 
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escenario en el que humanos e hienas competían por el bien más 
preciado, los cadáveres de los animales cazados por otros depreda-
dores o muertos por causas naturales. Nuestros antepasados y estas 
hienas eran dos supercarroñeros que presumiblemente se conocían 
bien, se observaban, luchaban y, en la mayoría de las ocasiones, eran 
estas últimas las vencedoras, pues su registro en el continente, tanto 
a nivel de fósiles de la especie como de acumulaciones de restos óseos 
generadas por ellas, es mucho más abundante que el de los homi-
ninos. El escenario ecológico mejor conocido del Villafranquiense 
superior en todo el continente europeo es el del yacimiento de Venta 
Micena en Orce, localidad paleontológica única y paradigmática 
para las ciencias que se ocupan del estudio del pasado, descubierta 
por José Gibert y su equipo en 1976, de una cronología próxima a 
1,6 millones de años (fi gura 2). Se trata de un estrato horizontal de 
caliza micrítica, de 80 a 120 cm de espesor, que se puede seguir a lo 
largo del relieve durante más de 2,5 kilómetros y se ha calculado, que 
tiene más de un kilómetro cuadrado, es decir, más de un millón de 
metros cuadrados de sedimentos repletos de fósiles, de los que sólo 
se han excavado por el momento unos 400 metros cuadrados, los 
cuales presentan una densidad superior a 60 fósiles por metro cua-
drado. Por ello, Venta Micena es el yacimiento más rico en restos 
faunísticos del Cuaternario de toda Europa y uno de los más ricos de 
todo el mundo (Martínez-Navarro, 1991). 

En Venta Micena dominan los caballos, Equus altidens, parecidos 
por su anatomía a las cebras de sabana espinosa actuales, Equus gre-
vyi, y los ciervos gigantes, Praemegaceros verticornis, de unos 400 kg 
de masa corporal, cuyos machos exhiben unas cuernas de casi 1,5 
metros, compuestas por una rama principal y diversos candiles (pun-
tas). Por su dentición braquidonta (muelas de corona baja) sabemos que 
estaba adaptada a consumir hojas y brotes tiernos de árboles y arbus-
tos, por lo que habitaba en ambientes boscosos relativamente abiertos 
o en el tránsito entre las praderas y los bosques, pues dada su corna-
menta, en las épocas de máximo desarrollo de las cuernas los machos 
no podrían desenvolverse por espacios boscosos cerrados. También 
hay una segunda especie de ciervo, en este caso de tamaño mediano, 
equivalente al de un gamo, llamada Metacervocerus rhenanus.

Sin embargo, los bóvidos son los rumiantes más diversos, abundan-
tes y signifi cativos en estas cronologías. El Villafranquiense superior 
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se caracteriza por la llegada de los primeros bisontes a Europa, que 
son los típicos habitantes de las praderas y bosques abiertos, los cua-
les se localizan por primera vez en Dmanisi. Después, son caracte-
rísticos en el resto del Pleistoceno, perviviendo hasta la actualidad en 
Europa con la especie Bison bonasus. Son muy abundantes en Venta 
Micena y en los demás yacimientos de Orce, así como en otras loca-
lidades paleontológicas de edades similares.

En Venta Micena, además, se localiza otra especie de búfalo, el lla-
mado Hemibos aff . gracilis, descrita en el yacimiento chino de Long-
dan en el año 2004. Se trata de una forma muy extraña, no loca-
lizada con anterioridad, que se ha descrito muy recientemente en 
Europa. Esta especie, de origen asiático, ha sido citada por primera 
vez en Orce y en nuestro continente (Martínez-Navarro et al., 2011). 
Se trata una forma adaptada a ambientes boscosos y corresponde a 
un ancestro de los búfalos de agua, de cuyas hembras se extrae la 
leche con la que se fabrica la mozzarella.

El conjunto de especies de bóvidos se caracteriza, además, por la 
llegada de los ancestros de los bueyes almizcleros, localizados por 
primera vez en el yacimiento del Barranco de los Conejos, cuya cro-
nología se ha estimado en 1,8 millones de años, donde se encuentra 
un núcleo óseo (un cuerno) correspondiente a este linaje, llamado 
Praeovibos (anterior a Ovibos moschatus, el actual buey almizclero). 
En la actualidad, esta especie está totalmente adaptada a la vida en las 
latitudes boreales y gélidas del círculo polar ártico, pero en el Pleis-
toceno inferior vivían en ambientes mediterráneos más benignos, 
como las estribaciones montañosas de la cuenca de Baza, aunque los 
estudios isotópicos sugieren que los líquenes formaban ya parte de 
su alimentación. Es muy común también la presencia de otro bóvido, 
pariente próximo de los bueyes almizcleros, llamado Soergelia minor 
(Moyà-Solà, 1987). Se trata de un animal muy extraño, con la base de 
los cuernos dirigidos lateralmente y hacia delante. Es un animal muy 
característico, que se localiza en Europa entre 1,8 y 1,5 millones de 
años, asociado a la primera dispersión del género Homo hacia nues-
tro continente. Como tal, está presente en Dmanisi, en Venta Micena 
y en otras localidades europeas.

Sin embargo, el ungulado más característico del Villafranquiense 
superior y del Epivillafranquiense es, sin lugar a dudas, el artio-
dáctilo gigante de cuatro dedos, el hipopótamo de origen africano 
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llamado Hippopotamus antiquus, que es una especie hermana, si 
no la misma, que Hippopotamus gorgops, bien conocido durante el 
Pleistoceno inferior en África oriental y en el Corredor Levantino, 
en Israel y Palestina. Esta especie se dispersa desde África en el Vil-
lafranquiense superior. Se convierte en un taxón abundante en las 
asociaciones faunísticas de Europa a partir del momento faunístico 
Venta Micena, hace aproximadamente 1,6 millones de años, y se per-
petúa hasta hace unos 0,6 millones de años. Se trata de una especie 
muy particular y especialmente relevante para explicar el entorno 
ecológico y climático de los primeros homininos de nuestro conti-
nente, pues los análisis ecomorfológicos e isotópicos han mostrado 
que tenía una dependencia más estricta por el medio acuático que la 
especie actual, alimentándose solo de vegetación acuática en lugar 
de salir del agua por la noche a pacer hierba (Palmqvist et al., 2003).

Entre los carnívoros, el registro es muy abundante tanto en Venta 
Micena como en los otros dos yacimientos de Orce ampliamente 
excavados, Barranco León y Fuente Nueva-3. Así, se encuentran 
fósiles abundantes, además de rastros de su actividad, de la hiena 
gigante de cara corta, procedente de África, Pachycrocuta breviros-
tris, como ya se ha indicado, pero además hay una buena represen-
tación de tigres de dientes de sable, uno grande del tamaño de un 
león, Homotherium latidens, y otro más pequeño, Megantereon whi-
tei, con dimensiones similares a las de un jaguar, del cual se explican 
sus características a continuación. También hay restos de jaguares, 
linces, zorros, chacales, licaones, osos y tejones.

Son de destacar los estudios sobre el tigre de dientes de sable de 
origen africano Megantereon whitei, cuyo registro más antiguo fuera 
de África se encuentra en el yacimiento de Dmanisi a 1,8 millones 
de años, junto con los primeros homininos de Eurasia. Esta espe-
cie era un félido super-depredador que cazaba por emboscada y se 
desenvolvía en hábitats mixtos (arbolados y abiertos). Poseía fuer-
tes miembros anteriores, unos caninos superiores muy alargados, de 
unos 10 cm de altura en la corona y con bordes lisos, sin crenula-
ciones, comprimidos lateralmente como puñales, y una mandíbula 
corta de mentón pronunciado, con la dentición premolar reducida en 
tamaño. Estaba muy bien adaptado para cazar al acecho herbívoros 
ungulados de tamaño medio a grande, pero su estructura mastica-
toria sólo le permitía acceder a las partes más blandas de sus presas, 
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especialmente las vísceras y paquetes musculares, por el peligro que 
suponía fracturarse los caninos, dada su longitud y fragilidad, a la 
hora de entrar en contacto con las partes duras. Por ello, su compor-
tamiento habitual sería abrir el abdomen, comer las vísceras y dejar 
la mayor parte de los cadáveres intactos, siendo éstos posteriormente 
aprovechados por los carroñeros, especialmente por la hiena gigante 
Pachycrocuta brevirostris, pero probablemente también por nuestros 
antepasados, los primeros homininos de Europa (Martínez-Navarro 
y Palmqvist, 1995, 1996; Palmqvist et al., 2007; Martínez-Navarro et 
al., 2014).

Estudios similares han sido llevados a cabo con el perro pintado 
del Pleistoceno inferior Lycaon lycaonoides, ancestro de los actuales 
licaones africanos (Martínez-navarro y Rook, 2003). La investiga-
ción fundamental se basa en el hallazgo de un cráneo muy peculiar, 
conservado completo, procedente de Venta Micena (el espécimen 
siglado como VM 7000), localizado en la campaña del año 1995. 
Este fósil corresponde a un individuo viejo, de unos 6 ó 7 años, que 
muestra varias anomalías: es bilateralmente asimétrico y le faltan 
una serie de piezas dentales fundamentales. Así, tras un análisis 
radiológico fue posible demostrar que, durante su vida, nunca tuvo 
el canino superior derecho, que es una pieza clave y fundamental en 
cualquier depredador. Estas anomalías fueron consecuencia, proba-
blemente, del alto grado de consanguineidad presente en las pobla-
ciones de la especie en la cuenca de Baza. En una especie hipercarní-
vora, como las del linaje de los perros pintados africanos modernos, 
este individuo sobrevivió hasta llegar a una edad adulta pese a sus 
taras tan marcadas.

La supervivencia de individuos patológicos tan longevos como 
éste sugiere que el comportamiento social colaborativo en el cuidado 
y la ayuda a individuos enfermos, discapacitados y/o viejos por parte 
de otros miembros de la familia, como ocurre en los licaones actua-
les Lycaon pictus, ya estaba desarrollado en el Pleistoceno inferior, 
hace por lo menos un millón y medio de años (Palmqvist et al.,1999). 

El yacimiento de Barranco León, conocido desde los primeros años 
ochenta gracias a los trabajos de prospección del equipo que dirigía 
entonces J. Gibert, está datado en 1,4 millones de años y ha dado 
una importante cantidad de restos faunísticos asociados a la indus-
tria lítica, pero ha pasado a la literatura científi ca principalmente por 
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haber brindado el resto humano más antiguo exhumado en Europa 
hasta el momento. Se trata de un diente de leche correspondiente a 
un niño o niña de unos diez años de edad (fi gura 3), que probable-
mente murió en Barranco León y pudo haber sido comido parcial-
mente por las hienas u otros carnívoros, quedando enterrado por 
partes. De momento sólo hemos encontrado esta pieza, pero es pro-
bable que en un futuro aparezcan nuevos fósiles humanos corres-
pondientes a este individuo (Toro-Moyano et al., 2013).

El yacimiento de Fuente Nueva-3 es, hoy por hoy, probablemente 
el mayor espectáculo en el mejor teatro del Pleistoceno inferior de 
Europa. Esta localidad fue descubierta por dos niños, los hijos de 
Paula Ninou, que pasaban sus vacaciones en una casa cueva situada 
justo encima del afl oramiento. Ellos se lo enseñaron a un vecino, 
gran afi cionado a la arqueología, Alain Bocquet, quien se lo mostró 
al que suscribe estas líneas el 5 de mayo de 1991. Fuente Nueva 3 es 
un verdadero cementerio de elefantes.

Es probablemente aquí donde mejor se interpreta el comporta-
miento de nuestros primeros antepasados en el continente euro-
peo para proveerse de alimentos de origen animal, en competen-
cia directa con los grandes carnívoros, especialmente con las hienas 
gigantes caricortas. En algo más de 100 metros cuadrados se han 
localizado restos correspondientes a un mínimo de 10 individuos 
de elefantes de la especie Mammuthus meridionalis, que incluyen 
un macho gigante con unas defensas torsionadas de más de cuatro 
metros de largo y 32 cm de diámetro, lo que indica que debía tener 
una altura en vida de más de cinco metros y una masa de 12 a 15 
toneladas. También se encuentran varias hembras y crías. Además, 
son abundantes los restos de otros megaherbívoros, como hipopóta-
mos, rinocerontes, bisontes, ciervos gigantes y caballos, todos ellos 
comidos por homininos y carnívoros, en base a la enorme cantidad 
de industria lítica localizada y a la presencia de marcas de fractura 
y de corte en los huesos, así como a otras marcas producidas por los 
dientes de los carnívoros y la presencia de coprolitos (excrementos 
fosilizados) de hiena. De hecho, la competencia entre homininos e 
hienas por el acceso a estos cadáveres se encuentra bien documen-
tada al menos en un caso. Se trata del esqueleto parcial de un ele-
fante hembra, de unos 55 años de edad a su muerte, que aparece des-
membrado y rodeado parcialmente por lascas de sílex y coprolitos de 
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hiena, de color oscuro (indicativo de que comieron la carne del ani-
mal), lo que evidencia su consumo por estos dos supercarroñeros del 
Pleistoceno. Dada la gran extensión del yacimiento, que cuenta con 
varios miles de metros cuadrados potencialmente fértiles, es muy 
posible que, en un futuro, conforme se vaya desarrollando la excava-
ción, aparezcan varias decenas o incluso centenares de elefantes allí 
acumulados (Espigares et al., 2013) (fi gura 4).

En la lucha por el aprovechamiento de esta abundante carroña 
y por la supervivencia entre homininos y grandes carnívoros, en 
un yacimiento tan extenso como Fuente Nueva 3, es muy probable 
que algún congénere nuestro tuviera mala suerte y fuera cazado y 
matado por una hiena u otro carnívoro. 

Por ello, es posible que en esta localidad arqueopaleontólogica se 
localice en un futuro algún resto humano que contribuya a mejorar 
el registro paleoantropológico de Orce.

 2.3. El Epivillafranquiense y la nueva 
llegada de los cerdos a Europa

El Epivillafranquiense comienza aproximadamente hace 1,1-1,2 
millones de años (Rook y Martínez-Navarro, 2010; Bellucci et al., 
2015) y se caracteriza por un recambio progresivo de las faunas cua-
ternarias en Europa, relacionado con el cambio climático que ave-
cina el Pleistoceno medio y culmina medio millón de años más 
tarde. Por ello, en la bibliografía se conoce como la “revolución del 
Pleistoceno medio” (Mid-Pleistocene Revolution), caracterizable por 
un cambio de infl uencia en los factores de ciclicidad astronómica 
que controlan el clima de la Tierra, lo que desencadena los ciclos 
glaciares del Pleistoceno medio y superior, y la acumulación perma-
nente de hielo en el Ártico.

Nuevas especies aparecen paulatinamente en el continente mien-
tras que otras desaparecen. Este proceso culmina con la práctica 
extinción, al fi nal del Pleistoceno inferior o ya en la base del Pleis-
toceno medio, de la mayoría de las especies Villafranquienses (por 
ejemplo, carnívoros como Pachycrocuta brevirostris, Megantereon 
whitei y Lycaon lycaonoides, los caballos Equus altidens y Equus sus-
senbornensis, el elefante Mammuthus meridionalis, el hipopótamo 
Hippopotamus antiquus, el ciervo Praemegaceros verticornis, etc.), y 
progresivamente van llegando otros nuevos taxones de hábitos más 
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generalistas, produciéndose un cambio total en el tránsito Pleisto-
ceno inferior/medio, entre 0,9 y 0,7 millones de años, como se explica 
más abajo.

La especie más signifi cativa de todo este escenario Epivillafran-
quiense es la llegada de nuevo, tras su desaparición a 1,8 millones de 
años, del jabalí berrucoso Sus strozzii (Martínez-Navarro et al., 2015; 
Cherin et al., 2019). Los cerdos, el grupo de los suidos en general y, 
en menor medida, sus primos americanos los pécaris, son los únicos 
ungulados que presentan reproducción múltiple, es decir, sus cama-
das están compuestas por un número de crías amplio, a veces de hasta 
15 o más individuos, por lo que el potencial de multiplicación de sus 
poblaciones es muy elevado, en cierta manera parecido al de los roe-
dores. Mientras tanto, los demás ungulados presentan una tasa de 
reproducción mucho más limitada, con una sola cría normalmente 
por parto, que excepcionalmente pueden ser dos y en muy conta-
das ocasiones tres. Por esta causa, cuando los cerdos están presentes 
en los ecosistemas del pasado, es muy normal que queden registra-
dos en las asociaciones paleontológicas, pues la tasa de fosilización 
se relaciona directamente con la tasa de reproducción. Es decir, a 
mayor tasa de reproducción (y la de los cerdos es la más alta entre 
los ungulados), mayor probabilidad de registro para una especie. Sin 
embargo, es muy signifi cativo que en ninguno de los yacimientos de 
Orce (Venta Micena, Barranco León o Fuente Nueva 3), ni en todo 
el triángulo fosilífero que conforman Orce-Fuente Nueva y Venta 
Micena, después de más cuarenta años de investigación continuada 
y decenas de miles de fósiles exhumados, jamás se hayan localizado 
restos de cerdos. La única conclusión a la que hemos llegado es que 
no se encontraban presentes en las comunidades de mamíferos del 
Villafranquiense superior. Curiosamente, sí hay cerdos en Europa en 
cronologías anteriores a 1,8 millones de años, incluso en la cuenca 
de Guadix en el yacimiento de Fonelas P-1, donde hay una especie 
designada allí como Potamochoerus magnus, la cual llaman en otras 
partes Sus strozzii, pero luego los cerdos desaparecen de todo el con-
tinente, y no vuelven a reaparecer de nuevo hasta que se registran en 
el nivel TE9 de la Sima del Elefante de Atapuerca junto a la porción 
anterior de una mandíbula humana, en una cronología de 1,2 millo-
nes de años, donde se localiza una forma primitiva de cerdo llamado 



51

allí Sus sp. (Carbonell et al., 2008). A partir de esta cronología, los 
cerdos se generalizan y nunca más vuelven a desaparecer de Europa.

Basados en este argumento, se puede decir que los homininos lle-
gan a Europa occidental antes que vuelvan a aparecer los cerdos, tal 
y como queda demostrado en los yacimientos de Orce donde sí hay 
evidencias de presencia humana, como en Barranco León (1,4 millo-
nes de años) y en Fuente Nueva-3 (1,3-1,5 millones de años). Por 
tanto, ésta es una evidencia de que los yacimientos de Orce son más 
antiguos que los de Atapuerca, donde sí hay cerdos.

En Andalucía el Epivillafranquiense está bien representado en 
el yacimiento kárstico de El Chaparral, en Villaluenga del Rosario 
(Cádiz), datado en aproximadamente 1,0 millones de años (Giles 
Pacheco et al., 2011), además de otros yacimientos en la cuenca de 
Baza, donde especialmente destaca la localidad de Huéscar-1, en la 
que se ha citado una fauna correspondiente al Epivillafranquiense, 
de una edad aproximada de 0,8-1,0 millones de años, integrada por 
diversos grandes mamíferos, entre los que destaca uno de los hallaz-
gos más tardíos del elefante meridional Mammuthus meridionalis 
(Ros-Montoya et al., 2018). Asimismo, en 2003 se localizó industria 
lítica (Martínez-Navarro et al., 2006).

3. El pleistoceno medio

En el tránsito del Pleistoceno inferior al medio (0,9-0,7 millones de 
años), los ciclos climáticos de cien mil años se imponen y el rigor 
climatológico se acentúa hasta la actualidad. Es en este momento 
cuando, con singulares excepciones como el tigre de dientes de sable 
Homotherium latidens, que se perpetúa hasta bien entrado el Pleis-
toceno medio, prácticamente se han extinguido todos los taxones 
llamados villafranquienses y aparecen las faunas llamadas galerien-
ses, que toman su nombre del yacimiento italiano de Ponte Gale-
ria, en las proximidades de Roma. A partir de este momento, llegan 
a Europa unos nuevos homininos con una industria lítica mucho 
más avanzada, el Achelense, que les permite ser cazadores, ya no 
necesitan carroñear para proveerse de carne, y vienen acompaña-
dos por otras especies más generalistas, con capacidad de sobrevivir 
a los cambiantes rigores climáticos, donde se alternan, cíclicamente, 
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periodos cálidos y húmedos con otros muy fríos y secos. Estas nue-
vas especies, que han ido llegando sucesivamente desde que comenzó 
el Epivillafranquiense, integran a nuevos carnívoros, como la hiena 
manchada cazadora y carroñera Crocuta crocuta, y la hiena carro-
ñera rayada Hyaena hyaena, el león Panthera leo y el leopardo Pan-
thera pardus, todos ellos procedentes de África. También coloni-
zan el continente nuevos herbívoros: dos especies de elefantes, una 
procedente de Asia, adaptada a ambientes esteparios (Mammuthus 
trogontherii), y otra procedente de África, adaptada a una alimen-
tación de tipo generalista [Elephas (Palaeoloxodon) antiquus], un 
nuevo équido, ancestro directo del caballo doméstico (Equus ferus), 
el ciervo común o venado (Cervus elaphus), el cerdo (Sus scrofa), etc. 
Algunas de estas nuevas especies se perpetúan en nuestro continente 
hasta el fi nal del Pleistoceno e incluso unas pocas llegan a sobrevivir 
hasta la actualidad (Martínez-Navarro y Rabinonvich, 2011; Martí-
nez-Navarro, 2018).

 Conclusiones

Esta revisión cronológica, necesariamente limitada, del registro 
paleobiológico de la cuenca de Baza es sufi ciente para mostrar la 
importancia de un patrimonio natural sin igual en todo el conti-
nente europeo. La abundancia de localidades con registros fósiles 
constituye un libro abierto para el estudio de las sucesivas comuni-
dades de mamíferos continentales que habitaron el sur de Europa 
durante todo el Plio-Pleistoceno, desde hace más de 5 millones de 
años hasta prácticamente la actualidad. Las condiciones geológicas 
de la cuenca de Baza, la enorme cantidad de afl oramientos con res-
tos de faunas pretéritas, la extensión de los estratos que albergan los 
fósiles, el buen estado de conservación y su accesibilidad, hacen de 
esta cuenca un paraíso para el conocimiento de los ecosistemas del 
pasado. A ello hay que sumar, además, los registros más antiguos 
con presencia humana de toda Europa, basados en el hallazgo de res-
tos fósiles e ingentes asociaciones de industria lítica. Gracias a ello, 
se pueden reconstruir los paleoambientes con una fi delidad que no 
es posible en otros lugares. 
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El conocimiento y la divulgación de este patrimonio sin igual en 
Europa debe implementarse con una estrategia clara y prioritaria 
con vistas a su explotación social y económica.
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Anexo

Figura 1. Fuente. J.Luengo

Figura 2. Fuente. J Luengo
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Figura 3. Diente  Fuente. Barranco León

Figura 4.
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Atapuerca: hallazgos e inferencias científi cas

Eudald Carbonell Roura

IPHES (Institut Català de Paleoecologia Humana i Evolució Social)

Introducción

Resulta difícil resumir 40 años de hallazgos e investigaciones en 
el complejo de la Sierra de Atapuerca. Las aportaciones que se han 
hecho analizando el registro, geológico, paleontológico, arqueoló-
gico y botánico son múltiples y de gran interés para continuar enten-
diendo la progresión humana en el planeta.

He decidido solamente plantear los ítems, que de alguna manera, 
han impactado más a nivel del conocimiento universal y sus posibles 
interpretaciones. También he introducido al equipo y una corta his-
toria de la de las investigaciones, así como las infraestructuras que se 
han llevado a cabo como consecuencia de la progresión del proyecto. 
Como se trata de un artículo de divulgación científi ca he procedido 
a condensar la información y describir lo que a mi parecer puede ser 
más interesante socialmente. Sin embargo, en la bibliografía de los 
diferentes aspectos de Atapuerca que se tratan en este trabajo es la 
bibliografía científi ca especializada, así como, una serie de libros de 
socialización más aptos para todo tipo de público.

1. Breve Historia de la investigación (1976-2020)

En la historia de la investigación se pueden considerar a parte del 
descubrimiento de la mandíbula AT-1 en la Sima de los Huesos, que 
abrió la puerta al proyecto actual en 1976, dos ciclos. (Aguirre & de 
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Lumley 1976). De 1978 -1991 excavaciones y proyecto dirigido por 
el Profesor Emiliano Aguirre y desde 1992-2020 proyecto dirigido 
por el denominado triunvirato aún activo, formado por Juan Luis 
Arsuaga, Bermúdez de Castro, y yo mismo, Eudald Carbonell.

Durante la realización del proyecto se han llevado a cabo una serie 
de excavaciones arqueológicas y prospecciones por todo el ámbito de 
la Sierra, tanto en el karst como fuera de él, al aire libre. Las voy a 
enumerar por complejos, porque aunque no trataremos de muchas 
de ellas, el lector tenga una visión global de la importancia del pro-
yecto. (Carbonell & Bermúdez de Castro, 2004).

En Cueva Mayor-Cueva del Silo se excava desde inicios de los 
años 80, 90 del pasado siglo, en los yacimientos de la Sima de los 
Huesos, El Portalón, Sala de los Ciclopes y la Galería de las Esta-
tuas, esta última más recientemente a fi nales de la primera década 
de nuestro siglo.

En la Trinchera del Ferrocarril, se inician las excavaciones de 
nuestro programa de investigación a fi nales de los años 70, en Gale-
ría e incorporándose, a inicios de los 80, la cueva de la Gran Dolina 
y Penal, fi nalmente la Cueva de la Sima del Elefante.

En el Complejo de las Rozas, se excavan Cueva del Fantasma a fi na-
les de la segunda década de este siglo y Galería de las Estatuas exterior.

En el complejo de El Mirador, se han excavado el propio Mira-
dor, al fi nal de siglo XX y la Paredeja al fi nal de la segunda década 
de nuestro siglo.

Al aire libre: se han realizado proyectos de prospección en diferentes 
puntos de la Sierra y el valle del Arlanzón y Rio Pico a fi nales de siglo 
XX. Se ha excavado en la primera y segunda década de este siglo en 
concreto en tres asentamientos: Hundidero, Hotel California, Fuente 
Mudarra y el Valle de la Orquídeas. (Navazo & Carbonell, 2014).

En total se han realizado 17 excavaciones hasta el momento. En la 
actualidad, siguen en excavación 9 yacimientos. Todos los descubri-
mientos relevantes de más alto impacto se han realizado en tres loca-
lidades. Uno en el complejo Cueva Mayor-Cueva del Silo en la Sima 
de los Huesos, y dos en el complejo de Trinchera del Ferrocarril en 
la Cueva de la Gran Dolina y en la Cueva de la Sima del Elefante res-
pectivamente. (Bermúdez de Castro et al., 2008).

El equipo actual está formado por investigadores de distintos cen-
tros tanto institutos como universidades a nivel nacional como en 
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colaboración con centros internacionales. Los directores del pro-
yecto pertenecemos a la Universidad Rovira i Virgili (URV), al 
IPHES, (Institut Català de Paleoecología i Evolució Social de Tarra-
gona), a la Universidad complutense de Madrid, al Centro mixto 
Universidad Complutense de Madrid – Instituto de Salud Carlos III 
de Evolución y Comportamiento Humano (UCM-ISCIII), CENIEH 
(Centro Nacional de Investigación sobre la Evolución Humana de 
Burgos), Universidad de Zaragoza y Universidad de Burgos.

Figura 1. Eudald Carbonell, José María Bermúdez  de Castro y Juan 
Luis Arsuaga.  Foto. Susana Santamaría / Fundación Atapuerca

Figura 2. Equipo de Investigación de Atapuerca en los yacimientos  de la 
sierra de Atapuerca.  Foto: Susana Santamaría / Fundación Atapuerca
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2. Ubicación y contexto geológico 
de la Sierra y los rellenos

La Sierra de Atapuerca de unos 1.000 metros de altitud se localiza a 
en la provincia de Burgos, concretamente a una decena de kilóme-
tros de la capital. Se trata de un relieve levantado de origen Cretácico 
superior, es en realidad un anticlinal tumbado de dirección Noreste 
Sudoeste, está rodeado de materiales del mioceno y cuaternarios, 
estos últimos producto del fl uvial que ahora corre por sus pies, el río 
Arlanzón y sus terrazas.

El sistema de cavidades actual se forma probablemente a fi nales 
del Plioceno e inicios del Pleistoceno. En la actualidad se trata de 
un karst senil y colgado. Hasta el momento los registros más anti-
guos tienen una cronología de cerca de 1,5 millones de años. Es en el 
interior de este sistema donde se localizan los distintos rellenos con 
materiales cuaternarios, donde se han realizado los descubrimientos 
de todo tipo de materiales arqueo-paleontológicos, que se tratan en 
el texto.

Figura 3. Vista aérea de la sierra de Atapuerca. Foto. Jordi Mestre / IPHES
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3. Aportaciones a la evolución humana

El macroproyecto Atapuerca ha contribuido de manera signifi cativa a 
la evolución humana su socialización y conocimiento en tres vertien-
tes principales. La investigación y trabajo de campo, la academia y la 
socialización. En este artículo incidiremos básicamente en la cuestión 
relacionada con los descubrimientos y su investigación. (Arsuaga et 
al., 2004, Bermúdez de castro2012, Carbonell & Tristán 2017)

Los descubrimientos y aportaciones del proyecto de Atapuerca 
son las siguientes:

— El descubrimiento de la mayor concentración de fósiles del 
registro del Pleistoceno medio mundial localizado y excavado 
en la Sima de los Huesos en el complejo Cueva Mayor-Cueva del 
Silo.

En este mismo complejo y en la misma localidad, el descu-
brimiento de los restos esqueléticos fósiles del oído medio, han 
permitido demostrar o inferir de forma indirecta por primera 
vez la existencia de lenguaje en la evolución humana hace más 
de 400.000 años.

Figura 4. Sima de los Huesos. Foto. Alberto Rodrigo / Diario de Burgos
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El asesinato más antiguo conocido. Un caso de violencia 
intraespecífi ca comprobado por las dos perforaciones en el fron-
tal del cráneo 17.

El ADN nuclear y mitocondrial extraídos de los fósiles encon-
trados en este mismo yacimiento de la Sima, han permitido con-
feccionar la más antigua secuencia genética de la humanidad.

La manera como se encuentran acumulados los restos aseos 
de homininos, asociados a un bifaz de cuarcita, plantea que es 
una acumulación intencional de cadáveres. Un posible ritual 
funerario, el más antiguo de la historia humana.

— El descubrimiento de una nueva especie humana en el yaci-
miento de la Cueva de la Gran Dolina en el complejo de la Trin-
chera del Ferrocarril. Efectivamente los restos óseos atribuidos 
a varios individuos de cerca de 900 mil años atribuidos a Homo 
antecessor.

El estudio de los restos esqueléticos fósiles del nivel 6 de esta 
localidad, donde se localizó Homo antecessor, revelo que en una 
parte signifi cativa habían sido canibalizados. Constituyendo 
una de las pruebas más antiguas conocidas de antropofagia.

— En la cueva Sima del Elefante se descubrieron los restos de homi-
nino más antiguos conocidos en Europa Occidental con una 
antigüedad de 1,3 millones de años. Se han encontrado todas las 
especies que han poblado Europa Occidental.

Figura 5. Restos de Homo antecessor 
Foto. José María Bermúdez 
de Castro /  MNCN
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4. Los fósiles humanos de la Sima de los Huesos

En esta localidad del Pleistoceno medio, se han encontrado hasta el 
momento 6.500 fósiles pertenecientes a 28 individuos, atribuidos a 
homininos preneandertales (Homo heildebergensis). 

Estos homininos con una capacidad craneal de unos 1.300 centí-
metros cúbicos, pueden medir hasta cerca de 1,80 centímetros. Pre-
sentan un fuerte prognatismo facial y marcados torus supraorbitales 
y corticales muy gruesas. Los caracteres morfológicos de estos indi-
viduos son en muchos de los casos a los que van a presentan sus des-
cendientes Homo neanderthalensis.

Probablemente los humanos de la Sima de los Huesos son los ante-
cesores de esta especie, que vivió en Europa hasta hace unos 35.000 
años. (Arsuaga et al., 1993). Es precisamente sobre la cronología de 
los fósiles de la Sima que empieza la neandertalización. Actualmente 
se debate en el equipo si se debe dar nombre a una especie, subespe-
cie o crono especie a estos fósiles.

4.1 El origen del lenguaje

Intentar saber desde cuando los humanos tenemos un lenguaje para 
comunicarnos ha sido una problemática histórica para los investi-
gadores. El lenguaje no fosiliza. Sin embargo, si lo hacen algunos de 

Figura 6. Cráneo número 5 de la 
Sima de los Huesos Foto. José María 
Bermúdez de Castro / MNCN
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los restos esqueléticos que permiten hablar. El lenguaje está relacio-
nado con el esqueleto craneal, se encuentran localizado en las áreas 
de Broca y Wernicke, pero además el lenguaje esta relacionado con 
estructuras receptoras del mismo, como el oído humano.

En la Sima de los Huesos se han localizado los huesecillos del oído 
medio, el yunque, el estribo y el martillo. Gracias a la reconstrucción 
que se ha hecho en 3D, con Tomografía Axial Computarizada (TAC) 
y comparando con la anatomía de primates y Homo sapiens, sabe-
mos que son estructuras semejantes a las de Homo sapiens, que la 
el ancho de banda de escucha de estos homininos era parecida a los 
humanos anatómicamente modernos. (Martínez et al., 2004).

De esta manera los fósiles de esta localidad han permitido a partir 
de pruebas empíricas y de forma indirecta saber que estos homini-
nos del Pleistoceno medio tenían lenguaje. Si existe la capacidad de 
recepción tiene que haber un emisor correspondiente.

Es un hecho trascendente saber que el lenguaje es muy antiguo y 
que nos es una propiedad únicamente del Homo sapiens, sino que 
homínidos que conviven con nuestra especie y los anteriores ya dis-
ponían de esta propiedad. Vemos por lo tanto que el lenguaje es 
innato de acuerdo con Chomski, pero probablemente no de especie 
sino de género, se deberá investigar.

4.2 Violencia intraespecífica

El poder analizar una comunidad humana fosilizada tiene muchas 
ventajas. La existencia de impactos traumáticos en los restos óseos 
de la Sima de los huesos nos llamó des de siempre la atención. El 
cráneo 17 con dos perforaciones en el frontal, nos la llamo especial-
mente.  Gracias al estudio realizado se ha podido inferir la existencia 
de violencia intraespecífi ca en la Sierra de Atapuerca en el Pleisto-
ceno medio. (Sala et al., 2015).

El poder establecer la existencia de la violencia de forma empí-
rica nos permite plantear muchas de las hipótesis que puedan expli-
car el cómo es que esta exista esta conducta y cuáles son sus causas. 
Las confrontaciones pueden tener distintos motivos. Las derivadas 
por la propia confrontación en el mismo grupo, las que se producen 
como consecuencia de la confrontación con otros grupos por rivali-
dad territorial.

Probablemente la muerte del hominino representado por el cráneo 
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número 17 es consecuencia de una pelea entre grupos rivales. Des-
pués de producirse su muerte, el espécimen es acumulado en la Sima 
de los Huesos de manera intencional. Parece lógico que un homi-
nino que habla tenga un comportamiento complejo. 

4.3 El ADN nuclear y mitocondrial

La paleo genética ha entrado con fuerza en el siglo XXI, ha dado un 
giro de 180 grados a la paleontología. Una contribución fundamental 
ha sido el genoma del Neandertal. La secuenciación de este genoma 
ha permitido conocer la existencia de genes de Homo sapiens en una 
proporción que oscila entre el 1% y el 3%. D esta manera se recono-
cía explícitamente que estas dos especies humanas hibridaron. Este 
hecho ha cambiado totalmente la idea que teníamos de estos homi-
ninos. (Meyer et al., 2014, 2016).

Por otra parte, ha sido muy relevante gracias a las nuevas técni-
cas y métodos utilizados se ha conseguido secuenciar, primero ADN 
mitocondrial y después ADN nuclear de los fósiles de la Sima de los 
Huesos. Las secuencias más antiguas que se conocen en humanos en 
la historia de la investigación aportando mucha información para 
relacionar esta especie de la Sima con los Homo denisoviensis y los 
Homo neanderthalensis.

Efectivamente el ADN de los homininos de la Sima de los Hue-
sos demostró el parentesco entre estos y los Homo denisoviensis. Fue 

Figura 7. Reconstrucción del 
cráneo 17  de la Sima de los Huesos.  
Foto. Ignacio Martínez / EIA
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una sorpresa para los investigadores del EIA (Equipo de Investigación 
de Atapuerca), estábamos convencidos de la relación genética con los 
Homo neanderthalensis, sin embargo no nos hubiéramos planteado la 
hipótesis del hominino de Denisova. Ahora con el análisis de proteína 
de Homo antecessor y su relación con Homo neanderthalensis y Homo 
sapiens ya podemos decir que existe una relación fi logenética de todas 
estas especies. El análisis del ADN nuclear de los preneandertales de 
la Sima de los Huesos que fue posterior al mitocondrial nos dio la 
razón, existe una fuerte relación con estos registros y los neandertales.

Figura 8. ADN de la Sima de los Huesos. Foto. Javier 
Trueba / Madrid Scientifi c Films.

4.4 Acumulación intencional de cadáveres

Las hipótesis sobre cómo llegan los cadáveres de preneanderthales 
al fondo de la Sima de los Huesos en el Pleistoceno medio han sido 
diversas, pero una siempre ha jerarquizado a las otras. Los más de 
6.000 restos esqueléticos tanto de craneal como de poscraneal de 
la Sima de los Huesos y que representa 28 individuos, no presen-
tan señales de canibalización como los restos de Homo antecessor. 
Tampoco se encuentran asociados a una abundante industria lítica 
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solamente una herramienta tallada en cuarcita roja y marrón. (Car-
bonell & Mosquera, 2006)

Presenta algunos impactos de dentición de un omnívoro el oso 
(Ursus deningeri). Pero no presentan impactos de grandes carnívo-
ros, por lo tanto no han sido trasladados por depredadores.

Todo indica que fueron acumulados de manera intencional por 
sus congéneres. Se trataría por lo tanto de la primera acumulación 
intencional de cadáveres en la historia de la humanidad. Parece que 
el bifaz asociado a los restos esqueléticos no fue utilizado, podría 
tratarse de una bifaz votivo, si esto fuera así podríamos plantear la 
hipótesis de ritual funerario.

Con mucha probabilidad este hallazgo y su interpretación han 
hecho cambiar la concepción que teníamos sobre la complejidad 
conductual de las especies. 

5. Los fósiles de la Cueva de Gran 
Dolina (Homo antecessor)

El descubrimiento y posterior estudio de los restos fósiles humanos 
de la Cueva de la Gran Dolina, más de un centenar tanto de cra-
neal como poscraneal, pertenecientes a más de una decena de indi-
viduos, han contribuido conjuntamente con los restos de Dmanisi 

Figura 9. Bifaz “Excalibur” de la Sima 
de los Huesos. Foto. Susana Sarmiento
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en el Caucaso, a un nuevo visón del origen y evolución la humani-
dad europea. (Bermúdez de Castro et al., 1997, Carbonell et al., 1994, 
Gabunia & Vekua, 1995).

Las características del maxilar que dio lugar al holotipo presen-
tan características muy interesantes sobre todo porque caracterizan 
un explandocráneo plano con fosas pronunciadas dando un aspecto 
de fósil moderno, que a la vez está relacionado a una dentición muy 
primitiva combinada con rasgos derivados. Está asociada a un fron-
tal también de tipo primitivo, y a una capacidad craneal de unos mil 
centímetros cúbicos.

Realmente unos fósiles sorprendentes encontrados a fi nal de la 
década de los 90, que sirvieron para poder confi rmar una presen-
cia humana muy primitiva posterior a la de Dmanisi. Se confi rmaba 
la llegada de los homininos africanos a las puertas de Europa y se 
garantizaba la continuidad del poblamiento humano en Europa.

Homo antecessor combina una serie de caracteres que le ponen en 
relación con los fósiles asiáticos. 

Se han planteado varias hipótesis sobre este hominino. La primera 
y principal es que sea un descendiente de Homo georgicus, hipótesis 
que se debería contrastar. Cuando existan los proteomas de los fósi-
les de los yacimientos asiáticos se podrá ver la correspondencia y si 
están relacionados tal y como parece.

Figura 10. Nivel TD6 de Gran Dolina. 
Foto. Jordi Mestre /IPHES.
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5.1 Primeras pruebas de canibalismo

Sí, fue sorprendente el descubrimiento de una nueva especie en 
Europa a fi nales del siglo XX, lo fue más, el poder detectar que un 
porcentaje importante de estos fósiles tenían impactos de utensilios, 
por corte, fractura, percusión e incisión por mordeduras humanas. 
(Fernández-Jalvo et al., 1996).

Nos encontrábamos delante de pruebas empíricamente contrasta-
das de canibalismo. En aquellos momentos las más antiguas que se 
habían detectado en el registro fósil mundial. Las pruebas eran irre-
futables y estaban bien establecidas, la microscopia electrónica fue 
imprescindible para poder verifi car la morfología para no confun-
dirlas con impactos de carnívoros.

Este descubrimiento permitió conocer que las especies anterio-
res a las conocidas en Europa previas al Aragó en el que el cráneo de 
Aragó XXI también tiene los impactos de canibalismo ya lo practi-
caban. Atestiguamos la existencia de canibalismo en todas las espe-
cies de nuestro género.

Los restos esqueléticos de TD6 han sido objeto de muchos estudios 
y de muchas hipótesis. La primera planteada a fi nales de los 90 de 
canibalismo gastronómico, más tarde de canibalismo cultural (Car-
bonell, et al., 2010), y más específi camente en hipótesis posteriores a 
competición por el territorio y canibalismo parecido al que practican 
otros primates como el Pan troglodytes. (Saladie et al., 2012).

Figura 11. Mandíbula infantil 
canibalizada de  Homo antecessor de Gran 
Dolina.  Foto. Jordi Mestre /IPHES
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5.2 Primer proteoma

Dentro de los ámbitos y enfoques que se han ido desarrollando en los 
estudios sobre evolución también ha sido relevante la paleoproteó-
mica. El estudio de proteínas nos puede ayudar y hacer muy efi ciente 
la relación entre especie y subespecies. Precisamente el proteoma de 
Homo antecessor ha sido el primero de conocerse en la fi logenia del 
género Homo. (A. Margvelashvili et al., 1920).

Efectivamente a través de la espectrometría de masas se ha podido 
secuenciar proteínas del esmalte de piezas dentarias de Homo ante-
cessor. Las proteínas son un gran indicador genético que tiene mucha 
más precisión a la hora de confi gurar esquemas fi logenéticos. El caso 
de este fósil encontrado en la Trinchera del Ferrocarril de Atapuerca 
ha sido paradigmático.

Los resultados obtenidos del estudio de proteínas realizados sobre 
un diente humano del nivel 6 de la cueva de la Gran Dolina ha per-
mitido establecer una fuerte relación del Homo antecessor con Homo 
neanderthalensis y Homo denisoviensis. De estos resultados se puede 
inferir que el homínido de la cueva de la Gran Dolina es un antepa-
sado común, como nosotros habíamos predicho.

Podemos inferir que existe una fuerte correlación genética de 
todas las especies de homininos que vivieron en Europa en el 
Pleistoceno.

6. El hominino más antiguo de Europa occidental

El estudio de la sínfi sis mandibular encontrado en el nivel 9 de la 
cueva de la Sima del Elefante, (Carbonell et al., 2008) fue un hallazgo 
también sorprendente. Sobre todo, por su antigüedad, el nivel 9 fue 
datado por núclidos cosmogénicos de hace 1,3 millones de años, esto 
le convertía en el fósil humano más antiguo descubierto en Europa 
occidental. (Carbonell et al., 2008).

La no aparición de restos craneales que no fueran la sínfi sis mandi-
bular no ha permitido establecer la especie a que pertenece el Homi-
nino de la cueva de la Sima del Elefante. Después del descubrimiento 
se planteó la hipótesis que pudiera pertenecer de forma provisional 
al Homo antecessor. Estudios posteriores no lo han confi rmado. Por 
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la antigüedad podría pertenecer a Homo erectus es lo más probable, 
pero solamente la aparición de nuevos restos podrían confi rmar lo 
que estamos planteando.

Figura 12. Mandíbula de la Sima del Elefante. Foto. Jordi Mestre /IPHES.

7. Todas las especies de Europa

En el complejo de ocupaciones humas del pleistoceno y holocenos de 
la Sierra de Atapuerca, se han encontrado todas las especies que han 
vivido en Europa desde hace 1,5 millones de años. Es poco frecuente 
que en un complejo arqueo-paleontológico podamos rastrar toda 
la evolución biológica y cultural de la humanidad en Eurasia. Ata-
puerca es excepcional, dado que sumando todas las localidades esto 
es posible hasta cerca de 1,5 millones de años, como hemos dicho 
anteriormente.

Los restos más antiguos localizado en el nivel 9 de la Sima del 
Elefante tienen una antigüedad de 1,3 millones de años. Un sinfi sis 
mandibular perteneciente a Homo sp, probablemente Homo erectus, 
representaría a los primeros pobladores que ocupan Europa Occi-
dental. A continuación, en la serie encontraríamos a los restos óseos 
de Homo antecessor con cerca de 900 mil años de antigüedad que 
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representaría probablemente un antecesor de los primeros europeos, 
representados por Homo heildebergensis, es decir los preneandertales. 

El registro de la Sima de los Huesos es el conjunto de fósiles más 
completo conservado del Pleistoceno mundial y de 430.000 años de 
antigüedad representados por más de 28 individuos, ha permitido 
estudiar una comunidad fósil en su conjunto.

Los Homo neanderthalensis se localizan en la Cueva del Fantasma 
y en la Galería de las Estatuas con una antigüedad de entre 80.000 
y 50.000 años. Esta especie ha sido la última en ser recuperada en el 
complejo. No se han localizado restos esqueléticos de Homo sapiens 
asociados a materiales del Pleistoceno superior fi nal, pero sí que en 
la secuencia Holocena se han localizado centenares de fósiles de esta 
especie en los yacimientos del Portalón del Mirador y en el Mirador.

Conclusión

Hemos destacado los 9 descubrimientos e investigaciones realiza-
dos en los yacimientos de la Sierra de Atapuerca, que han tenido más 
impacto en el estudio de la evolución. Estos descubrimientos certifi -
cados empíricamente por el registro, han permitido publicar artícu-
los también de impacto que han hecho evolucionar el conocimiento 
en lo que se refi ere a la prehistoria del Paleolítico. Lo han hecho en 
campos tan dispares como la genética, la anatomía, el lenguaje, la 
muerte, la antigüedad de las ocupaciones, la fi logenia entre otros.

La fi logenia de los homininos de Europa cambia, sobre todo con la 
aparición de Homo antecessor, probablemente un antecesor común 
de las especies posteriores descubiertas en los complejos de Ata-
puerca. Si se encuentran más restos de homininos en la Sima del Ele-
fante se podría contrastar la hipótesis de la existencia de Homo erec-
tus estricto en el apéndice euroasiático.

La Sima de los Huesos ha suministrado una colección fósil que 
permite estudiar una comunidad fosilizada. Las características de 
los restos craneales de los restos esqueléticos de la Sima permiten 
establecer que son el origen de los Homo neanderthalensis y proba-
blemente sea otra especie o una subespecie. Si esto es así, y se da 
nombre a otra especie, vemos como el registro de la Sierra contri-
buye a cambiar la fi logenia de Europa.
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Es desde esta perspectiva que Atapuerca se puede considerar un 
artefacto de primer orden para conocer la evolución de nuestro 
género. Poder abordar de manera holística la evolución de la huma-
nidad en una sola unidad territorial nos facilita la investigación de 
tipo interdisciplinar, multidisciplinar y transdisciplinar. 

El complejo de Atapuerca puede considerarse un tablero de aje-
drez donde tenemos todas las fi chas, el conocimiento geológico, el 
paleontológico, el botánico, el arqueológico, el palinológico, y como 
consecuencia podemos inferir el comportamiento, tanto del medio 
natural como del medio histórico de todos los actores humanos que 
vivieron Europa desde hace 1,5 millones de años hasta la actualidad.

Ahora depende cómo juguemos las fi chas y que este gran instru-
mento continúe dando los conocimientos y la información que nos 
permita conocer mejor nuestro pasado. Haciendo un buen juego las 
posibilidades de mejorar en cada partida aumenta de manera expo-
nencial. Después de 40 años empeñados en encontrar lo que con-
servan los rellenos de la Sierra, debemos continuar pensando que la 
investigación sobre la evolución humana cambia con el paso de los 
años, también con la emergencia de nuevas ideas, y la evolución tec-
nológica con la tecnología, esto es lo que quiere el EIA (Equipo de 
Investigación de Atapuerca), para mejorar nuestro presente.
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Los primeros asentamientos humanos 
en Cáceres: el Calerizo de Cáceres y su 

aportación al paleolítico regional

Antoni Canals Salomó

Universitat Rovira i Virgili

En 1916 suceden dos hechos relevantes que marcaran el inicio de la 
investigación del Pleistoceno en Extremadura: la primera excavación 
arqueológica en la cueva de El Conejar (Cáceres), y la excursión rea-
lizada por el Abbé H. Breuil, Profesor en el Institut de Paléontologie 
Humaine de París, en las provincias de Cáceres y Badajoz. Breuil fue 
un infl uyente personaje de la época en relación a la naciente Prehis-
toria europea y universal. Extremadura le debe su interés, e impor-
tante colaboración, por el arte rupestre, así como la identifi cación de 
las primeras herramientas líticas de edad “paleolítica”.

De la cueva de El Conejar sabemos poco porque su autor, Ismael 
del Pan, solo publicó una noticia en el Boletín de la Real Sociedad 
Española de Historia Natural de Madrid (del Pan, 1917), y los mate-
riales de esa excavación están desaparecidos. Además, la intervención 
no tuvo continuidad. Tendremos que esperar a fi nales de los años 80 
para que se produzcan nuevas excavaciones y nuevas investigaciones.

En cambio Breuil, en la introducción de la publicación de 1917 
(Breuil, 1917) expone, de forma muy breve pero clara, la situación de 
Extremadura:

“Durante la excursión de varias semanas, que hice entre mayo y 
junio de 1916 en las provincias de Ciudad Real, Cáceres y Badajoz, 
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y que dediqué especialmente al calco de numerosas rocas pinta-
das descubiertas desde hace años por mi explorador Pareja, tuve 
la ocasión de recoger un número importante de instrumen-
tos paleolíticos a lo largo de mi recorrido. Como esta región de 
España no había, que yo sepa, proporcionado descubrimientos de 
este tipo, creo contribuir escribiendo esta corta descripción de mi 
recolección y mis observaciones básicas.” (traducción personal)

De esta forma, Extremadura entra a formar parte del basto terri-
torio prehistórico europeo, por dos hechos de naturaleza distinta, 
pero que marcan dos formas de reconocer e investigar la presencia 
de grupos humanos en el territorio: la prospección y la excavación. 
En otras palabras, una arqueología del territorio en la que el pai-
saje, los ecosistemas y los recursos disponibles confi guran el poten-
cial eco-social de cada momento histórico; una arqueología de los 
datos, centrada en los “casos concretos”, que sitúa, de forma única e 
irrepetible, al yacimiento arqueológico como la ventana (temporal) 
paleo-eco-social que nos ayuda a entender los procesos, la evolución 
del medio y de los grupos humanos.

Hasta los años 50, hallazgos importantes, excavaciones o investi-
gación no se producirán. El vacío existente se rompe con el descu-
brimiento, en 1951, de la cueva de Maltravieso y, en 1956, de sus pin-
turas. La importancia de este descubrimiento queda plasmada en el 
esfuerzo que hizo C. Callejo (1951, 1958, 1971, 1974), conservador del 
Museo de Cáceres, para su estudio científi co y difusión.

Si bien la cueva de Maltravieso pone el foco en el emergente “arte 
del paleolítico superior” ( Breuil, 1960; Ripoll, 1979; Sanchidrián, 1987; 
Ripoll, 1999; Jorda, 1992), simultáneamente se producen descubrimien-
tos que amplían el horizonte establecido por Breuil para las industrias 
mas antiguas. En un breve repaso (Mejías del Cosso, 2013), caben des-
tacar los hallazgos de Saez Martín (Saez Martín, 1956) en la zona de 
Navalmoral de la Mata (Valparíso), los trabajos realizados en el Tajo 
por Gutiérrez Morillo (Gutiérrez Morillo 1985, 1993), Santonja y Que-
rol ( Santonja, 1976, 1985; Santonja y Querol 1975, 1977), o los hallazgos 
en la cuenca del Guadiana por Enriquez (Enríquez, 1982, 1983).

Multitud de yacimientos ponen de manifi esto la antigüedad de las 
ocupaciones humanas en la zona así como la extensión territorial, ya que 
las industrias “antiguas” se localizan en todo el territorio extremeño. 
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A pesar de ello, los conjuntos son siempre al aire libre (principalmente 
terrazas), en posición secundaria o formando grandes palimpsestos, y 
raramente en estratigrafía. En ningún caso se documentan hallazgos 
de restos paleontológicos, ya que las condiciones de conservación son 
malas por la naturaleza ácida de los suelos. El “paleolítico” extremeño 
se reduce a una lista de series tecno-tipológicas (bifaces, hendedores, 
lascas, cantos tallados, técnica levallois, discoides, ...), sin dataciones 
radiométricas, que asocia tipología y cultura para describir la presen-
cia de morfotipos “achelenses” o “musterienses”. A pesar de las pintu-
ras de la cueva de Maltravieso, la cultura material del “paleolítico supe-
rior” es desconocida por falta de yacimientos.

En los últimos años, las provincias de Cáceres y Badajoz han 
seguido desarrollos distintos en relación  a la arqueología del Pleis-
toceno,  marcados por una tradición académica con otros intereses 
y una falta de colaboraciones interregionales y/o internacionales. En 
Cáceres, la arqueología del Pleistoceno, con la formación del Equipo 
Primeros Pobladores de Extremadura (EPPEX) en el año 2000, ini-
ciará un camino hacia una arqueología moderna (tan interesada en 
el contexto como en los objetos) y una investigación dirigida a actua-
lizar, mejorar y aumentar los datos existentes (Canals, 2008; Mejías 
del Cosso, 2013). Las difi cultades para el desarrollo de un plan regio-
nal harán que la provincia de Badajoz quede, en parte, fuera de ese 
movimiento de renovación y crecimiento que supuso el EPPEX.

En el año 1999, en Malpartida de Cáceres, se realiza la primera 
excavación paleolítica en Extremadura, en el yacimiento de Ven-
dimia (Canals, 2004a; Díaz, 2004a) en el entorno del Monumento 
natural de los Barruecos. Se trata de un pequeño arroyo entre bolos 
graníticos en el que se acumulan, por abandono en el lugar y por 
arrastre, gravas e industrias líticas del tipo “paleolítico medio”, prin-
cipalmente lascas. La acumulación parece estar condicionada por la 
estructura encajante de los bolos graníticos que actuarían de reten 
de agua formando una pequeña charca. La industria lítica elaborada 
y abandonada in situ debió servir para descuartizar los animales 
cazados cuando iban a beber a la charca.

Posteriormente, en el ámbito de la cuenca del río Salor, se realiza-
ron varias intervenciones, teniendo especial interés el yacimiento del 
Millar (Díaz, 2004b). En ese entorno se recuperaron objetos técnicos 
de clara factura “musteriense” y “achelense”.
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Pero a pesar del esfuerzo realizado, no se superaron los retos de 
los años 50. El défi cit principal del Pleistoceno extremeño conti-
nuaba siendo la falta de dataciones. A partir del año 2000 se pone en 
marcha una intervención coordinada en las tres cavidades del Cale-
rizo de Cáceres: las cuevas de Santa Ana, Maltravieso y el Conejar. 
En 5 años se obtienen resultados extraordinarios, hasta hoy impen-
sables: yacimientos en contexto estratigráfi co, materiales arqueoló-
gicos diversos (industria lítica y material paleonotológico), y las pri-
meras dataciones radiométricas. A día de hoy, el Calerizo de Cáceres 
ha proporcionado, en rango, el mayor marco cronológico y paleo-
eco-social de Extremadura. Del Pleistoceno inferior/medio al Pleis-
toceno superior y Holoceno.

En la cueva de Santa Ana (Figura 1), el conjunto “achelense” es uno 
de los mas representativos, en cueva, de la península (Carbonell, 2005, 
Garcia-Vadillo, 2020) . Destaca por el grado de conservación de las 
superfi cies de los objetos líticos (Ollé, 2014) y su modalidad técnica, 
hecho que lo sitúa en una posible infl uencia de las primeras oleadas 
que desde el Próximo oriente y Norte de África colonizan el sur euro-
peo. La bioestratigrafía de la cavidad sitúa el conjunto, mayoritaria-
mente, en el MIS13 (entre -524,000 y -474,000 miles de años) (Canals, 
2017). El techo de la secuencia sedimentaria, formado por una plan-
cha estalagmítica, tiene una edad de aproximadamente 130.000 años 
(MIS5). En el interior de la cavidad se ha encontrado un rico conjunto 
paleontológico en el que destacan los restos de osos (Canals, 2017).

Las excavaciones arqueológicas realizadas en la cueva de Maltra-
vieso (Figura 1), antes de su cierre por parte de la Dirección Gene-
ral de la Consejería de Cultura (Canals, 2005a) , han proporcio-
nado datos valiosos en relación al Pleistoceno medio y superior. 
En la Sala de los Huesos, un conjunto arqueológico “musteriense” 
(Peña, 2008a, b)  alterna con la presencia de carnívoros (Canals, 
2003; Rodríguez, 2008; Rodríguez-Hidalgo, 2010b). Conservado 
entre dos planchas estalagmíticas, su edad se sitúa entre -128.000 
y -386.000 años (Canals, 2003; Mancha, 2008). Posteriormente, la 
cavidad fue un espacio frecuentado por los cazadores-recolectores 
del “paleolítico superior”, y posiblemente los últimos neanderta-
les, con un uso simbólico que nos ha dejado un conjunto de repre-
sentaciones gráfi cas (manos, animales, gravados, signos, …) único 
en la región (Ripoll, 1979, 1999). En la Sala de las Chimeneas, la 



82

excavación arqueológica realizada entre 2005 y 2006, saca a la luz el 
primer yacimiento arqueológico del “paleolítico superior” en Extre-
madura (Canals, 2010). Si bien en la sala se documentan pinturas 
(especialmente manos) y el único grabado conocido, el yacimiento 
arqueológico no parece tener una relación directa con tales repre-
sentaciones (a falta de mas investigación), sino con la explotación de 
la conejera en que se convirtió la sala (Rodríguez-Hidalgo, 2013a, 
b). A pesar de ello, se exhumaron una pieza ósea gravada con líneas 
rectilíneas y paralelas (García, 2012), y dos ejemplares de conchas 
marinas perforadas antrópicamente y originales de la costa atlán-
tica (Rodríguez-Hidalgo, 2010a). Estos moluscos resaltan dos aspec-
tos importantes: la existencia de “arte mueble” en la cueva y las rela-
ciones territoriales entre el Calerizo de Cáceres y la costa atlántica, 
en una lógica menos meseteña que la tradicionalmente asumida .

La datación por 14C realizada sobre carbones, sitúa el nivel 
arqueológico de la Sala de las Chimeneas en 17840 ± 90 BP (19500-
18700 calBC), al inicio de la última pulsación fría del Pleistoceno 
superior (Bañuls, 2010), al fi nal del periodo “gravetiense” y inicio del 
“solutrense”, algo mas antiguo que la cronología propuesta para la 
mayoría de las representaciones simbólicas (Ripoll, 1999).  

Las últimas dataciones realizadas por Hoff mann (Hoff mann et 
al., 2018) sobre unas calcitas de cubrimiento de una mano, arrojan 
una edad, para una muestra, de 66.700 BP. Esta cronologia, junto 
con la obtenida en las cuevas de la Pasiega y Ardales, han supuesto la 
revisión de los paradigmas relacionados con este tipo de representa-
ciones simbólicas y los neandertales. El momento, el fi nal del último 
interglaciar (estadio 5 (5a)) y el inicio del ciclo glaciar wurmiense 
(estadio 4) (80.000 a 55.000 B.P), sugiere muchas consideraciones. 
Algunas arqueológicas y otras epistemológicas. No se trata de negar 
a nadie el haber iniciado una forma de representación simbólica por 
lo menos novedosa (con sus derivadas protocolarias), pero si de revi-
sar ciertas cuestiones como la dispersión de humanos modernos en 
el sur continental antes de lo previsto por los paradigmas actuales. 
La arqueología, de momento, no ayuda en ninguno de los sentidos.

Ya en época holocena, la cavidad fue centro funerario para las 
comunidades neolíticas y posteriores que se instalaron en la zona 
(como por ejemplo en la vecina cueva de El Conejar). La denominada 
Sala del Descubrimiento, hoy desaparecida, fue una necrópolis de la 
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que prácticamente no se conserva nada. Las excavaciones realizadas 
por el EPPEX en ese sala, situada al exterior de la cavidad actual, han 
proporcionado nuevos restos funerarios descontextualizados y sin 
ajuar (Muñoz, 2008).

Finalmente, en la cueva de El Conejar (Figura 2) la excavación 
realizada a partir del año 2006 en la única brecha-testimonio con-
servada (el resto del yacimiento fue destruido en tiempos moder-
nos), amplia los datos relacionados con las comunidades de cazado-
res-recolectores del “paleolítico superior” y incide, especialmente, en 
el período de transición hacia las comunidades productoras de ali-
mentos (Canals, 2013). En la parte superior de la brecha, un conjunto 
“mesolítico”, datado en 8220 ± 40 BP (9290 – 9030 CalBP), se carac-
teriza por una industria macrolítica con abundantes lascas (Mejías 
del Cosso, 2015, 2017). En la parte inferior aparecieron elementos 
propios del “paleolítico superior”, especialmente una azagaya, que 
podría guardar correlación (si así lo confi rma la investigación en 
curso) con alguna fase de la cueva de Maltravieso.  

En la provincia de Badajoz, las cosas son un poco distintas. Solo 
se conocen yacimientos en terraza o en ladera, siendo las cavidades 
escasas (do Paço, 1963; Enríquez, 1982, 1983; Rodríguez, 2004; Mén-
dez, 2005; Ramirez, 2007). El carst de Fuentes de León es, hoy, el 
único punto en el que podrían aparecer elementos pleistocenos. De 
ninguna de las cuevas conocidas de ese macizo calcareo se dispone 
de publicaciones científi cas para la comparación de secuencias estra-
tigráfi cas, dataciones radiométricas o estudios paleo-eco-sociales, lo 
que difi culta la síntesis territorial.

Los trabajos de prospección y reconocimiento realizados por el 
EPPEX en las Vegas bajas del Guadiana (Figursa 3) (García-Vadillo, 
2013a), no modifi can los criterios establecidos por Breuil en 1917 y 
otros autores (Enríquez, 1982, 1983), pero si que ponen en eviden-
cia una intensa ocupación de las llanuras aluviales y de los valles 
adyacentes. Considerado tradicionalmente como un río sin terra-
zas (Hernández-Pacheco, 1928), las investigaciones realizadas tanto 
en el propio río como en algunos valles adyacentes (Gévora y Zapa-
tón), aportan nuevas informaciones geomorfológicas y arqueológi-
cas que permiten relacionar las terrazas con la actividad de los homí-
nidos, estableciendo un claro solapamiento espacial y diacrónico de 
los conjuntos lito-técnicos.
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El estudio tecno-tipológico de estos conjuntos, especialmente los 
de la terraza 3 y de las localidades de Torremayor 1-27 y Fresno 1-11, 
pueden agruparse en los tecnocomplejos del Modo 2 (“Achelense”) 
y Modo 3 (“Musteriense”), situando el conjunto en un momento del 
fi nal del Pleistoceno medio, durante la transición “achelense-muste-
riense”, con un cronología entorno a los 300.000 años de antigüedad 
(Santonja, 2006).

Algunos conjuntos, como la estación de Barbaño 13-45 (Gar-
cía-Vadillo, 2013b), encuadrado por su tecnología lítica en el “Meso-
lítico macrolítico”, y aun tratándose de una dispersión superfi cial, sin 
contexto estratigráfi co, información paleo-ecológica ni dataciones 
radiométricas, indica que el valle del río Guadiana, en el entorno de las 
Vegas Bajas, fue un amplio espacio aluvial abierto, con ecosistemas fl u-
viales de gran riqueza frecuentados recurrentemente desdel Pleistoceno 
Medio hasta el Pleistoceno superior fi nal y los inicios del Holoceno.

Teniendo en cuenta ese dato, y los límites que impone una cronolo-
gía inducida de los caracteres tecno-tipológicos de los restos identifi -
cados, podemos intentar una lectura transversal del territorio y rela-
cionar distintas áreas para diseñar modelos de ocupación, gestión, 
explotación y transformación de los recursos disponibles. El Calerizo 
de Cáceres nos sitúa, al fi nal del Pleistoceno inferior, ante un con-
junto “achelense” asentado en una zona de gran diversidad biológica 
y que debió funcionar como “isla biótica” ante la escasez de recursos 
en el entorno granítico. La red fl uvial de la región, la gran cuenca del 
Tajo y del Guadiana, fueron importantes entornos para la dispersión 
de grupos humanos, lo que explicaría la recurrente (diacrónica) acu-
mulación de restos culturales en sus terrazas. Los grupos “achelen-
ses”, en ese transito del Pleistoceno inferior al medio, representan, 
probablemente, las primeras poblaciones estables en el territorio.

Parece claro que el modelo de movimiento a través de la red fl uvial 
(cuencas del Tajo y del Guadiana) es acorde con esa idea de desplaza-
mientos permanentes que atribuimos a los cazadores-recolectores en 
busca de recursos para la supervivencia. A esa idea contribuye la apa-
rente gran cantidad de estaciones paleolíticas en esos entornos fl uviales.

Con el transcurso del tiempo, probablemente espacios como el 
Calerizo de Cáceres serán clave para la supervivencia (por sus recur-
sos bióticos permanentes) (Santonja, 1992; García, 2006)  y agluti-
naran población, dando pie a un cierto fenómeno de reducción de 
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la movilidad (Canals, 2004b). De esta forma se generaran auténti-
cos espacios culturales que serán acumuladores de actividad, inno-
vación y desarrollo. A falta de hallazgos arqueológicos, la provincia 
de Badajoz no parece estar, en el contexto de los cazadores-recolec-
tores, en la misma linea.

La dispersión de yacimientos en contexto fl uvial parece oponerse 
a la concentración que propiciaría el Calerizo de Cáceres, habitado 
desde al menos el Pleistoceno medio y en el que se expresan grandes 
hitos de la evolución de la humanidad. En esa “isla biótica”, las cuevas 
juegan un importante papel para las comunidades humanes ( y para la 
arqueología!) pero no demos olvidar que en la zona de La Mejostilla, 
justo cuando el Marco (un afl uente del Guadiloba) sale del Calerizo, se 
crea una zona vadosa, un entorno fl uvial rico en recursos, que aumenta 
la diversidad de hábitats. En esa zona se han recuperado bifaces (sin 
contexto arqueológico), un objeto típico de la cultura “achelense”.
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Anexo

Figura 1: Cueva de El Conejar en el Calerizo de Cáceres (Cáceres, Extremadura). De 
arriba a abajo: interior de la cavidad, Brecha superior (BS); industria lítica laminar 
procedente de la Brecha superior; materiales cerámicos recogidos por I. del Pan en 

1916; azagaya procedente de la Brecha superior; diversidad de taxones representados 
en la Brecha superior; vista del frente de la entrada y del interior de la cueva; acceso 
actual a la cavidad desde la calle Beethoven en el Residencial VistaHermosa; vista 

aérea del Calerizo de Cáceres rodeado por las sierras cuarcíticas. Fotos. EPPEX 
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Figura 2: Cuevas de Maltravieso y Santa Ana en el Calerizo de Cáceres (Cáceres, 
Extremadura). Cueva de Santa Ana: fotomontage del exterior de la cavidad en el CEFOT 
nº1 de Cáceres; bifaz en cuarcita; excavación en el interior de la cavidad;  principales 
taxones reconocidos en las excavaciones en curso; cráneo de oso descubierto en 
2012. Cueva de Maltravieso: entrada actual a la cueva de Maltravieso desdel parque 
de Maltravieso; excavación en la Sala del Descubrimiento frente a la entrada actual; 
conchas marinas (atlánticas) perforadas intencionalmente y procedentes de la Sala 
de las Chimeneas; conjunto de materiales lito-técnicos procedentes de las dos salas 
excavadas; hueso gravado procedente de la Sala de las Chimeneas. Fotos. EPPEX



88

Figura 3. Vegas Bajas del Guadiana. Localización de las terrazas fl uviales y los 
principales puntos publicados e inéditos con industria lítica. El Prado: cuarcita (a-c), 
hendedor (a), bifaz sobre lasca (b) y canto (c). Don Álvaro: cuarcita (a-b) y cuarzo, 
hendedor (a), bifaz sobre lasca y núcleo discoide sobre canto (c).  Guadiana 3-15, serie 
no patinada (García-Vadillo, 2013a): cuarcita (a, b-d) y cuarzo (c), núcleos sobre canto 
Levallois-discoide (a-b), lasca confi gurada (c) y bifaz sobre canto (d). Barbaño 13-45 
(García-Vadillo, 2013b): cuarcita (a-e), canto confi gurado (a), lasca retocada-raspador 
(b), núcleo utilizado en percusión (c), núcleo bifacial (d) y unifacial (e).  Fotos. EPPEX. 
Montaje García-Vadillo, F.J.)
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La actividad humana y el poblamiento durante 
el Pleistoceno en la región de Madrid: yacimientos 

al aire libre del Paleolítico inferior y medio

Concepción Torres Navas y Javier Baena Preysler

Universidad Autónoma de Madrid

1. Contexto geológico

Nuestro estudio abarca toda la zona del sureste de Madrid, concreta-
mente los distritos de Coslada, Vicálvaro y Vallecas (Madrid), dentro 
de una zona de edifi caciones actualmente en desarrollo, denomina-
das Polígonos de Actuación Urbanística (PAUs). Esta zona corres-
ponde a grandes rasgos con el área delimitada por la extensa plata-
forma entre los ríos Manzanares y Jarama. 

 

Figura 1. Localización de los principales Polígonos 
de Actuación Urbanística de Madrid.
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La zona de estudio se localiza en la Meseta Ibérica donde existen 
dos grandes depresiones terciarias interiores que corresponden a las 
altiplanicies de ambas Castillas, las cuales están separadas por una 
cadena dorsal que es la Cordillera Central. La Depresión terciaria 
meridional del Tajo, que comprende entre otras unidades morfoes-
tructurales, la cuenca de Madrid (Calvo et al., 1996; Bárez et al., 2011). 

Figura 2. Cartografía geológica del área del interfl uvio Manzanares- Jarama. 
(A partir del visualizador del Servicio de Mapas- Comunidad de Madrid).

La Cuenca de Madrid presenta importantes rellenos sedimentarios 
(Fig.2) formados durante el mioceno y que han sido estructurados 
en tres grandes episodios sedimentarios, a los cuales se encuentran 
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asociadas a su vez a tres grandes unidades estratigráfi cas con conte-
nidos sedimentarios y estructurales diferenciados (Calvo et al., 1996). 

Los bordes de las unidades presentan importantes discontinui-
dades en las secuencias sedimentarias. De las tres unidades, es la 
intermedia la que jugó un papel más importante en el poblamiento 
humano de la región durante el Pleistoceno. Y ello es porque la 
mayoría de las rocas silíceas del Mioceno, están incluidas en la deno-
minada Unidad Intermedia. Se trata de un paquete sedimentario 
formado por conglomerados, arcosas, arcillas, carbonatos y yesos 
(Bustillo et al., 2012).  Esta Unidad Intermedia se divide a su vez en 
dos miembros: el Inferior formado por a grandes rasgos por arcillas 
y arenas, y por encima de éste, el Superior, compuesto de arcillas car-
bonatadas y nódulos de sílex (Bárez and Pérez-González, 2007). La 
ubicación geo-estratigráfi ca de sílex sumado a procesos variados en 
niveles infrayacentes y a la erosión resultante, resulta especialmente 
interesante pues se convirtieron en puntos de atracción para los gru-
pos humanos debido a la alta presencia de materiales silíceos que 
serían explotados a lo largo del Pleistoceno. En este contexto son sig-
nifi cativas las áreas de taller al aire libre documentadas en El Caña-
veral (Baena et al., 2008a; 2011; 2015) Los Berrocales (Manzano et 
al., 2011) y Los Ahijones (Bárez et al., 2016) (Fig.3).

Figura 3. Principales yacimientos paleolíticos 
documentados en el centro peninsular
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2. Áreas de captación y talla en el 
interfluvio Manzanares-Jarama

Obermaier y Pérez de Barradas ya aludían a principios del siglo XX 
a la presencia de yacimientos paleolíticos en la zona del interfl uvio. 
Numerosos trabajos acometidos tanto por Pérez de Barradas como 
por Paul Wernert, vendrían a confi rmar la extensión y perduración 
de la actividad humana en la zona relacionada con la captación y talla 
del sílex (Rubio y Panera, 2002; Salas Vazquez, 2008), con ejemplos 
tan relevantes como el trabajo de las Canteras de Vallecas (Obermaier 
et al., 1921). Posteriormente, otros estudios llevados a cabo a partir 
de prospecciones y excavaciones arqueológicas, han venido a con-
fi rmar la existencia de importantes enclaves en el centro peninsular 
(Vallespí et al., 1979; Santonja, 1986; Baena, 1992; Sanguino Gon-
zález et al., 1994; Caro Gómez, 1995; Fernández Peris, 1998; Díez, 
2000; López Recio y Baena, 2001; Utrilla Miranda y Tilo Adrián, 
2001; Pérez-González et al., 2008). En los últimos años, el hallazgo de 
nuevos yacimientos en esta zona de estudio, ha proporcionado inte-
resantes datos en relación con los modelos de explotación de recursos 
abióticos por parte de los grupos humanos del Pleistoceno. En este 
sentido, la zona del interfl uvio entre los ríos Manzanares y Jarama es 
una inmensa plataforma en la que se han venido documentado dece-
nas de yacimientos de diversa relevancia donde se han podido acre-
ditar espacios de captación y talla al aire libre (Baena, 1992). Enten-
diendo “taller lítico” como el sitio arqueológico en el que tal y como 
defi nió Martínez Alonso (1998) se hallan “conjuntos estructurados 
de productos, que manifestarán la existencia de una o varias cadenas 
líticas de producción de los materiales explotados”. 

La variabilidad de modelos de captación a lo largo del tiempo, 
dentro de un contexto en el que apenas cambia su riqueza de sus 
recursos líticos, supone un laboratorio excepcional para conocer 
los márgenes de cambio, transformación y adaptación que los gru-
pos humanos paleolíticos sufren desde el Pleistoceno medio fi nal.  
Del mismo modo, estos contextos de producción, permiten también 
una aproximación diacrónica a los cambios sufridos por los modelos 
sociales implicados en la producción, mediante el reconocimiento de 
la participación de distintos niveles de tecnicidad, en las secuencias 
productivas (Baena et al., 2019; Torres y Baena, 2020).
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2.1 Los Ahijones

En una extensa área de más de 5 hectáreas se localizan el área de cre-
cimiento urbanístico de Los Ahijones, donde se vienen documen-
tando desde 2007 hasta la actualidad, decenas de yacimientos rela-
cionados con la abundante presencia de afl oramientos primarios de 
sílex (Bárez et al., 2011). Charco Hondo I y II, Calabazas o Vereda, 
son algunos de los enclaves paleolíticos relevantes en esta zona con 
cronologías del Pleistoceno Medio y Superior.  Se han excavado con-
juntos musterienses como Calabazas I, y otros, con relevantes con-
juntos achelenses como Charco Hondo I y II. 

Figura 4. Núcleo gigante rodeado de restos de talla localizado en el 
yacimiento achelense de Charco Hondo II (Los Ahijones).

Aunque son características en esta zona, las acumulaciones super-
fi ciales o depósitos secundarios. Hasta 2007, se han conseguido loca-
lizar y excavar un total de 13 yacimientos paleolíticos con secuencia 
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estratigráfi ca precisa (Bárez et al., 2011; 2016). Yacimientos como 
Charco Hondo II (Los Ahijones) en el que se han documentado dos 
ocupaciones que se centran en la elaboración de elementos bifaciales. 
En un episodio de ocupación, se ha podido identifi car la explotación 
de grandes nódulos de sílex (Fig. 4) para la producción de grandes 
lascas-soporte para realizar bifaces, lo que demuestra, la capacidad 
de planifi cación de los grupos achelenses (Paddayya et al., 2006; 
Stout et al., 2011; de la Torre et al., 2014; Shipton et al., 2014). En otro 
episodio documentado en Charco Hondo II, es recurrente la utili-
zación de soportes de sílex tabular para la confi guración de bifaces, 
demostrando la variabilidad que el Achelense puede mostrar dentro 
de contextos idénticos pero en fases diferenciadas (Santagata, 2016)  . 
Una secuencia de producción más inmediata que la que se deriva de 
la gestión de grandes masas silíceas con esquemas de confi guración 
programados (Bárez et al. 2016). 

En muchos casos, estos yacimientos están vinculados a episodios 
de inundación relacionados con la presencia de antiguos cauces de 
agua. En yacimientos como Charco Hondo II o Calabazas I se han 
documentado desplazamientos leves de los restos líticos lo que se 
traduce en una conservación óptima del material (Bárez et al., 2016), 
si bien algunas fracciones de pequeña dimensiones han sufrido cla-
ramente desplazamientos (Baena y Torres, 2019).

El yacimiento musteriense de Calabazas I supone dentro un 
ejemplo diferenciado dentro del mismo contexto geológico de Los 
Ahijones. Este yacimiento se localiza en las proximidades de anti-
guos curso de agua sin aparente relación directa con la captación 
de materias primas líticas. Presenta fases de explotación de núcleos 
sobre lascas de tipo Levallois preferencial y centrípetos. Destacan 
los elementos retocados (Fig. 5) poco presentes en otros yacimien-
tos musterienses de El Cañaveral como Parcela 32 o Área 3.  El aná-
lisis los núcleos para el sitio de Calabazas, pone de manifi esto el 
aprovechamiento intensivo de la materia prima circunstancia sor-
prendente dentro de un contexto de abundancia de recursos silí-
ceos. Los núcleos en su mayoría se encuentran agotados llegando 
a los 3 cm de superfi cie máxima en la cara de explotación (Lamas 
et al., 2016).
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Figura 5. Distintos tipos de útiles documentados en Calabazas I. 
a) Raedera doble fracturada en su extremo distal y proximal, b) 

cuchillo de dorso y c) puntas Levallois. Fuente. Lamas, 2014

2.2 El Cañaveral 

El proyecto de actuación arqueológica de El Cañaveral, desde su inicio 
y en sus diversas fases, ha analizado vastas extensiones donde los son-
deos mecánicos a modo de trincheras, han sido fundamentales para 
delimitar áreas de interés arqueológico.  Durante las primeras fases de 
trabajo, se diseñó un trazado de los sondeos con el fi n de analizar la 
secuencia geoarqueológica y al tiempo evaluar la potencia de cada una 
de las zonas del perímetro proyectado para edifi cación (Fig. 6).

De las áreas musterienses documentadas hasta el momento en la 
zona de El Cañaveral (Coslada, Madrid), merecen especial atención 
los yacimientos de Área 3, CPD30 y Parcela 32 excavados en el año 
2007, así como los nuevos yacimientos de El Esparragal y El Hume-
dal excavados a lo largo de 2018 y aún en fase de estudio (Fig. 7). 

En la mayoría de las zonas analizadas en El Cañaveral, se han docu-
mentado concentraciones de industria lítica en superfi cie adscritos a 
depósitos de coluviones con elevado grado de alteración, lo que apun-
taría a la profusa existencia de depósitos en posición secundaria que 
en algunos casos, son posteriormente explotados, como ocurre en 
el yacimiento de Área 3 (Conde et al., 2000; Ortiz y Baena, 2017). 
Durante el Musteriense, los grupos humanos no necesitan volúmenes 
grandes para la gestión de las Cadenas Operativas en la producción 
de los útiles, al contrario, en ocasiones se produce una clara tendencia 
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a la “microlitización” del utillaje (Rios-Garaizar et al., 2015; Mathias, 
2016). Es por ello que durante el Paleolítico medio estos contextos 
sedimentarios (coluviones y depósitos aluvionares) se convierten con 
frecuencia en fuente principal de adquisición de materia prima.  

Figura 6. Ortofoto histórica de la zona de trabajo de El Cañaveral (agosto 
de 2007) en la que se aprecia el trazado de zanjas de evaluación ejecutadas 

para la localización de secuencia geoarqueológicas y la valoración del 
potencial arqueológico en la zona. Fuente. Google Earth Pro 2020).

Figura 7. Panorámica de algunas de las trincheras realizadas en El 
Cañaveral en la zona Comercial donde se localizan los yacimientos 

de El Humedal y El Esparragal. Fuente. Arquex SL.
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Los yacimientos de El Cañaveral muestran la intensa explotación 
del sílex a lo largo del tránsito del Pleistoceno medio al superior. 
Aquí, los procesos erosivos generaron una variable situación topo-
gráfi ca que en muchas zonas expuso concentraciones localizadas de 
rocas silíceas (Bárez et al., 2016). Los sistemas técnicos dominantes 
en el registro lítico fueron, en estos casos, los propios del tecnocom-
plejo musteriense. Destacan los esquemas discoides y la realización 
de productos fi nales (puntas Levallois y lascas preferenciales) (Fig.8). 

Figura 8. Esquema diacrítico de núcleo Levallois unipolar 
documentado en el yacimiento de Parcela 32 (El Cañaveral).

En estos conjuntos, destaca igualmente la presencia de núcleos en 
diferentes fases de explotación (Baena et al., 2008b), así como pro-
ductos reutilizados o reciclados como es el caso de la sustitución 
de cantos rodados por núcleos agotados que pasan a ser percutores 
(Baena Preysler et al., 2014). Esta ausencia de cantos de cuarcitas, 
cuarzos o areniscas en las inmediaciones de las áreas de talla del área 
del interfl uvio podría haber sido la causa de que los grupos caza-
dores-recolectores amortizaran núcleos de sílex como percutores. A 
través de la experimentación, se ha comprobado que aunque los per-
cutores de sílex no son más efectivos, son una solución cuando son 
la materia prima más accesible (Lamas et al., 2016).  
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En los depósitos de carácter coluvionar como el del yacimiento de 
Área 3 (Fig.9), entre otros, reconocemos la existencia de un espeso y 
extenso palimpsesto de ocupaciones, claramente relacionadas con la 
producción de útiles de tipo Levallois (puntas y lascas). 

Figura 9. Depósito coluvionar de Área 3 
con cientos de restos de talla (El Cañaveral).

La actividad que en El Cañaveral tuvo lugar a lo largo del MIS 4-3 
con casos concretos como el de Área 3, nos indica que estos contextos 
miocenos con abundancia de materias primas líticas, fueron espa-
cios continuamente revisitados por los grupos neandertales, quienes 
establecieron posiblemente ocupaciones de carácter efímero acredi-
tadas por la presencia de algunos hogares (Ortiz y Baena, 2017). En 
ellos, la actividad de talla fue tan intensa que se llegaron a formar 
grandes y extensos depósitos de restos de talla a lo largo de toda la 
plataforma interfl uvial cuya cartografía está aún por defi nir. 

La captación y transformación del sílex durante el Paleolítico en 
la región de Madrid

El sílex es sin duda una de las rocas más atractivas para nues-
tros antepasados humanos. Resulta incuestionable que la intensa 
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actividad de talla documentada en el área del interfl uvio Manzana-
res-Jarama, es un hecho relacionado con el uso y explotación recu-
rrente de este tipo de recurso a lo largo del Pleistoceno Medio y Supe-
rior. Y aunque los espacios en los que se lleva a cabo esta explotación 
coinciden a lo largo del tiempo, los patrones de captación/explota-
ción que registramos no presentan homogeneidad.  Esta circunstan-
cia parece estar motivada por la variabilidad de procesos erosivos 
y sedimentarios que actúan dentro de un contexto de relativa baja 
energía en el que suceden cambios importantes en la topografía de 
los niveles basales. Ante esta variabilidad, la respuesta humana se 
caracteriza por un alto grado de adaptación. 

El estudio de los yacimientos descubiertos en el área del interfl u-
vio de Madrid, se ha acometido mediante metodologías arqueoló-
gicas adaptativas (Fig.10). Dependiendo de la integridad del regis-
tro arqueológico, hemos llevado a cabo excavaciones arqueológicas, 
sondeos, prospecciones o simples recogidas sistemáticas. Su desarro-
llo a lo largo de la geografía de los distritos madrileños de Vicálvaro, 
Coslada y Vallecas, han puesto de manifi esto la enorme abundancia 
y extensión de restos de actividad de talla en sílex en toda el área.

Figura 10. Distribución en planta del material de El Humedal 
(El Cañaveral) en el proceso de excavación.
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Los yacimientos estudiados se engloban dentro de dos tecnocom-
plejos fundamentales el Achelense y el Musteriense ante una sorpren-
dente ausencia de testimonios de fases posteriores, tan sólo presentes en 
enclaves muy localizados (Baena et al., 2000). No obstante, las cronolo-
gías que manejamos para esta zona presentan un relativo desfase res-
pecto a otras zonas europeas (Moncel et al., 2013; Despriee et al., 2016).  

Como venimos apuntando, durante el musteriense registramos 
yacimientos correspondientes a áreas de talla mucho más extensas y 
con una mayor acumulación de residuos. Estos patrones responden 
seguramente a modelos de explotación de recursos líticos de carác-
ter intensivo y extensivo, como lo acreditan los distintos yacimientos 
registrados en El Cañaveral (Baena et al. 2015; Ortiz y Baena 2016). 
Por tanto, la actuación humana sobre cada uno de estos yacimien-
tos fue singular y variable a lo largo del tiempo. Hemos registrado 
desde modelos de explotación intensiva expresados en explotacio-
nes de tipo cantero con remoción de sedimentos en afl oramientos 
de carácter primario como el yacimiento de Parcela 32, a modelos de 
tipo extensivo sobre depósitos derivados de tipo aluvial y coluvionar, 
como Área 3 o El Esparragal (Fig. 11). Bien se trate de afl oramien-
tos primarios, o agregados secundarios de sílex, los yacimientos pre-
sentan diferencias que determinan una mayor o menor actividad de 
captación y/o talla de útiles líticos, así como la presencia de diferen-
tes modelos en la fragmentación de la cadena operativa. 

Es por ello, que la explotación de estos recursos guarda una estre-
cha relación con otros contextos y ambientes de la cuenca de Madrid, 
y en concreto, con las zonas próximas a los cauces principales en 
donde los registros arqueológicos de estos periodos parecen relacio-
narse en su mayor parte, con la obtención de recursos faunísticos. 
En estos contextos tienen lugar modelos de captación mucho más 
expeditivos, que parecen dar respuesta a necesidades coyuntura-
les, y que son compatibles con la existencia de estrategias programa-
das realizadas en zonas donde abundan los recursos líticos. En estas 
zonas, se produce una movilidad de productos fi nales, mejor docu-
mentada durante fases de Paleolítico medio, o de soportes preforma-
dos, como es el caso de algunos ejemplos del Achelense local. El des-
plazamiento de estos productos, guarda sin duda relación con otras 
estrategias de explotación de recursos alternativos en los ecosiste-
mas próximos. Baste recordar, la funcionalidad de los yacimientos 
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paleolíticos registrados en contextos de terrazas de los ríos Manza-
nares y Jarama, en los que sistemáticamente se documenta la acti-
vidad humana en relación con recursos faunísticos (Santonja et al., 
1980; Rus y Vega Toscano, 1984; Panera et al., 2014).

Dentro de la zona de estudio, la presencia profusa de sílex deriva en 
estrategias de talla “derrochadoras”. Lo que se traduce en núcleos poco 
explotados (con una a tres extracciones y abundancia de nódulos tes-
tados) que son abandonados aunque presenten posibilidades de explo-
tación (Baena et al., 2008b), o núcleos con productos fi nales prepara-
dos que no se explotan. Sin embargo, en contraposición, se encuentran 
soportes plenamente agotados, con secuencias que confi rman la pro-
ducción recurrente de puntas Levallois como ocurre en Área 3.

Figura 11. Depósito coluvionar de El Esparragal (El 
Cañaveral) en la fase de excavación arqueológica.

Este fenómeno vinculado a la aparición de recursos líticos no es 
exclusivo de la región de Madrid. El número de yacimientos que res-
ponden a modelos de captación y talla asociados a momentos del 
Achelense y Musteriense en el centro de la Península Ibérica es muy 
abundante con ejemplos fuera de nuestras fronteras (Paddayya y 



108

Petraglia, 1996; Roberts y Parfi tt, 1999; Barkai et al., 2002; Pappu 
and Akhilesh, 2019). Sin duda, la presencia de conjuntos  numerosos 
de industrias asociadas a  depósitos de gravas fl uviales cargados de 
cantos de cuarcitas y cuarzo-arenitas  (Férnandez Caro, 2000; López 
Recio et al., 2015; Méndez-Quintas et al., 2018) podría responder a 
estrategias similares dentro de contextos diferentes a los documen-
tados en Madrid. Este tipo de comportamiento humano en el pasado 
parece ser el origen de lo que hoy conocemos como Antropoceno.  
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