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en buena medida para convencerse de que son buenos y buscan 
recibirla de hombres honestos y virtuosos. La virtud es superior a 
los loores. 

Algunos concluyen que el objeto de la vida política es la virtud. 
No resulta convincente, pues puede ser que el virtuoso esté dormido 
o descansando o que padezca infortunios. A no ser por empecina-
miento, nadie calificaría como feliz a quien así viviese. 

El tercer estilo de vida es el que califico de contemplativo. 

¿Es viable lo que propone también en el mundo de la empresa?

El mundo de los negocios suele ser violento. La riqueza no ha de 
ser pretendida por sí misma, sino en orden a otra cosa. 

Son duras esas palabras…

En defensa de la verdad hay que estar dispuestos a sacrificar 
incluso realidades que apreciamos. Aunque verdad y amistad son 
dos escenarios profundamente valorados, siempre hay que optar 
por la primera. 

¿En qué consiste el bien?

Honor, prudencia y placer son bienes, pero de diverso orden. 
Algunos afirman que conocer el bien es útil para lograr los bienes 

que se desea adquirir y realizar porque al poseer el modelo entende-
remos mejor los otros y los alcanzaremos más fácilmente. Esa tesis 
es a primera vista verosímil, pero está en desacuerdo con las cien-
cias, pues estas aspiran a algún bien. 

No es sencillo discernir qué provecho obtendrán de conocer el 
bien en sí mismo para su actividad como tejedores, carpinteros o mé-
dicos. Es obvio que un galeno no contempla la salud como un bien en 
sí mismo, sino el de una persona concreta. 

¿Es idéntico el bien para todos? Cada uno parece tener una opi-
nión diferente…

Como ya he dicho, el bien es distinto en cada actividad: uno, en 
la medicina; otro, para la estrategia, etc. En la medicina, la salud; 
en la estrategia, la victoria; en la arquitectura, un edificio. 
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Si los fines son diversos y los escogemos en función de otras me-
tas, como la riqueza, la flauta y, en general, los instrumentos, es obvio 
que no son perfectos… y lo mejor ha de serlo. Si hay un bien perfecto, 
ese será el que busquemos y, si hay varios, el más perfecto entre ellos. 

¿Cómo reconocer ese bien superior?

Aquello que se anhela por sí mismo es más perfecto que lo que 
es pretendido en función de otro; al que nunca es elegido por causa 
ulterior lo consideramos más cumplido que a los que se eligen por sí 
mismos y/o por otros motivos. 

Caramba, eso suena a felicidad…

La felicidad parece ser la única cima seleccionada de ese modo 
y no en función de otra. Los honores, el disfrute, el conocimiento y 
cualquier hábito bueno los deseamos por sí mismos, pero también 
porque proporcionan felicidad, pues estamos convencidos de que 
gracias a  ellos lograremos ser felices. 

¿Hay que participarlo con los demás?

El bien perfecto parece ser suficiente en sí mismo. Considero esa 
autosuficiencia no solo en relación con uno mismo —si uno asume 
una vida solitaria—, sino también en referencia a los padres, hijos y 
mujer, y, en términos generales, a los amigos y conciudadanos, puesto 
que la persona es por naturaleza social. Se impone determinar límites 
en esas relaciones porque, si se extienden a los progenitores, descen-
dientes, amigos de los amigos, etc., se prolongarían hasta el infinito. 
Es suficiente lo que en sí mismo hace grata la existencia y no reclama 
nada: es lo que calificamos como felicidad, lo más deseable, sin que sea 
preciso completarla. Es obvio que resulta más apetecible si se le suma 
un añadido, pues la adición provoca una superabundancia de bienes, 
y, entre todos, el mayor es siempre más deseable. La felicidad, reitero, 
es algo perfecto y suficiente, ya que supone el fin de cualquier acto. 

¿Puede explicarnos algo más en qué consiste la felicidad?

En un flautista, un escultor, un artesano o cualquiera de los que 
realizan una actividad, lo bueno y el bien se hallan en el ejercicio 
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acabado de aquella. Algo semejante ocurre en el hombre. ¿Sucede, aca-
so, que existen funciones y actividades propias del carpintero y del 
zapatero pero no del hombre y que es este por naturaleza inactivo? 
¿No es más razonable admitir que, así como parece que el ojo, la 
mano, el pie y cada miembro tienen funciones propias, el hombre 
posee alguna ajena a cada una de estas? 

¿Es aplicable esta propuesta a plantas y animales?

Vivir es común también a las plantas y aquí estamos indagando 
sobre algo específicamente diferencial. Hay que dejar de lado la nu-
trición y el crecimiento. El nivel sensitivo también se da en el caballo, 
el buey y los demás animales. 

Nos queda esa actividad específica del ser que tiene razón. Por 
un lado, la obedece; por otro, la posee, y piensa. De los dos significa-
dos de la vida racional, parece más adecuado tomar el sentido activo. 
Cuando una acción se realiza con excelencia, va convirtiéndose en 
virtud. Es propio del citarista hacer sonar ese instrumento, pero solo 
el buen profesional lo toca bien. 

Vuelvo sobre un punto esencial: ¿es posible ser feliz?

Las condiciones precisas para alcanzar la felicidad se encuentran 
en lo hasta ahora definido. A algunos les parece que es la virtud; a 
otros, la prudencia; a otros, cierta sabiduría; a bastantes, esas cosas 
siempre que estén acompañadas de placer. No pocos incluyen tam-
bién la prosperidad material. Sería ilógico concluir que todos se han 
equivocado en todo. Sucederá más bien que aciertan parcialmente. 

¿Cómo se accede a la felicidad?

La felicidad se halla en el ejercicio de la virtud. 
En los Juegos Olímpicos no son los más hermosos ni los más 

fuertes quienes triunfan, sino quienes compiten, pues solo estos es-
tán en condiciones de vencer. En la vida, quienes se comportan rec-
tamente alcanzan metas buenas y hermosas. Su existencia es grata 
por sí misma. 

El placer pertenece al alma y para cada uno es gustoso aquello 
para lo que tiene afición, como un caballo para aquellos a quienes 
les gustan los equinos o un espectáculo para quien es amante de esos 
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entretenimientos. Algo semejante ocurre con las cosas justas para 
quienes aman la ecuanimidad. En términos generales, los compor-
tamientos virtuosos cautivan a los buenos. Ahora bien, para la ma-
yor parte los placeres son objeto de discusión, porque las cosas que 
son por naturaleza atractivas solo lo son para quienes aprecian las 
conductas nobles, es decir, para quienes viven de acuerdo con la vir-
tud. Esas personas no precisan el placer como un añadido; su propia 
existencia se lo proporciona. 

Todo esto parece muy espiritual y el ser humano es alma y cuerpo. 
¿Son precisos los bienes tangibles?

La felicidad necesita bienes exteriores porque no es posible o al 
menos no resulta fácil practicar el bien cuando no se cuenta con re-
cursos. Muchas metas se realizan mediante los amigos o con riqueza 
o con poder político, como si de instrumentos se tratase. La carencia 
de nobleza, linaje, buenos hijos, belleza, etc., dificulta la dicha: alguien 
que fuera feo o deforme, o que viviese solo y sin prole, no podría ser 
completamente feliz. Quizá menos aun aquel cuyos hijos o amigos 
sean radicalmente malos o, habiendo sido buenos, hayan fallecido. 

La felicidad parece necesitar de algún modo la bonanza. Algunos 
la identifican con la buena suerte y otros con la virtud. 

¿Cómo se conquista la felicidad?

Hay que cuestionarse si la felicidad es algo que puede adquirirse 
por el estudio, la costumbre u otros medios o si sobreviene por de-
signios divinos o por la mera suerte. Si los dioses entregan dádivas 
a los hombres, es razonable pensar que la felicidad lo fuese, porque 
es lo mejor. 

Aun cuando la felicidad no nos sea donada por los dioses, sino 
que procede del ejercicio de la virtud y de cierto aprendizaje y ejer-
cicio, parece ser el más divino de los dones. Como premio y fin de la 
virtud es lo mejor que existe y tiene algo de sobrenatural. Es un bien 
que pueden compartir aquellos que procuren lograrlo mediante la 
instrucción y la diligencia y no se incapaciten para la virtud. 

Es razonable que la felicidad sea alcanzada con la brega y no me-
diante la fortuna. Poner en manos del azar lo más grande y hermoso 
manifestaría incongruencia. 
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Entiendo que es ardua esta cuestión: ¿cómo definiría la felicidad?

Es una actividad del alma de acuerdo con la virtud. Los demás 
bienes se dividen en necesarios e instrumentales. Esto es cohe-
rente con lo que señalamos precedentemente, pues afirmamos 
que el fin de la política es el mejor bien y la política pone gran cui-
dado en facilitar a los ciudadanos ser buenos y capaces de realizar 
acciones nobles. 

No sería lógico denominar feliz al buey, al caballo ni a ningún 
otro animal, pues ninguno es capaz de participar de la actividad 
descrita. Tampoco el niño es feliz en sentido estricto, pues, por 
su edad, no es apto para esas acciones. Con todo, a algunos se los 
califica como tales porque se espera que sean capaces de felicidad 
en el futuro. 

La felicidad requiere una virtud perfecta y una vida entera, 
pues a veces se suceden cambios azarosos. Es posible que quien 
fue próspero sufra luego calamidades, como sucedió con Príamo5 
en los poemas troyanos, y nadie considera feliz a quien ha sido 
víctima de significativos percances y ha concluido su existencia 
miserablemente. 

Aunque esto implica entrar en ámbitos más complicados aún, 
¿son felices los difuntos?

Denominar feliz a una persona fallecida sería objeto de larga po-
lémica. Ni siquiera Solón lo afirmó. Únicamente señaló que puede 
considerarse venturoso a quien no está sometido a males e infortu-
nios. Parece que para los difuntos se dan también un bien y un mal, 
como para los vivos, pero sin ser conscientes de ello, y eso en función 
de honores, deshonras, prosperidad e infortunio de los vástagos y 
demás sucesores. 

Todo esto presenta dificultades, pues si alguien ha sido ventu-
roso hasta la vejez y ha fallecido de igual modo, ¿cómo le afectan 
los cambios en su descendencia? Pues algunos pueden ser buenos y 
alcanzar felicidad; otros, por el contrario, malvados…

Resultaría absurdo que el muerto cambiara con las mutaciones 
de sus herederos y fuera alternativamente feliz y desgraciado. Tam-
bién sería contradictorio pensar que lo que sucede a los hijos en ab-
soluto interese a los progenitores. 
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Volvamos a la vida trascendente: ¿cómo considera que seremos 
tras la muerte?

He de afirmar que la suerte de los descendientes y de los amigos 
no contribuye en absoluto a la situación de los fallecidos es contra-
rio a la opinión de muchos. Así como los infortunios tienen más 
o menos influencia en la propia vida, lo mismo sucede con lo que 
acaece a los amigos. 

Ignoro si los extintos participan de los bienes o males de ami-
gos y descendientes. Si alguna ventaja o algún daño les llega, será 
débil y, en cualquier caso, ni harán felices a los que no lo son ni 
privarán de su ventura a quienes lo son. 

La felicidad, ¿es esencial?

La felicidad es algo en sí mismo perfecto y acreedor de loa. Junto 
a los motivos hasta ahora aportados, se añade otro: en función de 
ella llevamos a cabo lo que hacemos, y lo que consideramos causa  
de los bienes es siempre digno de honor y como divino. 

¿Dónde queda la virtud en todo esto?

Denominamos virtud humana no a la del cuerpo, sino a la del 
alma. La felicidad es una actividad del espíritu. El político ha de co-
nocer, al menos en parte, los atributos del alma, como el oftalmólogo 
no debe ignorar el resto del cuerpo. Con más razón aún el primero, 
ya que la política es más digna de estima que la medicina8. 

Los médicos que se precian se afanan por instruirse sobre el 
cuerpo humano. De igual forma, el político ha de interesarse por  
el alma, siempre con vistas al estudio de la felicidad y el bien. 

Algunas cuestiones sobre el alma han sido tratadas en ámbitos 
ajenos a nuestra propia Escuela y no está de más  tenerlas en cuenta. 
Señalan que una parte del alma es racional y la otra no. 

Por lo que al aspecto irracional se refiere, una parte parece co-
mún y vegetativa, causante de la nutrición y el crecimiento. Esa fa-
cultad del alma se encuentra en todos los seres que se alimentan y en 
los que permanecen todavía en estado embrionario, y también en los 
organismos desarrollados. Su actividad es común y no propiamente 
humana. Quizá sea durante el sueño cuando más actúa. En ese pe-
ríodo nada puede ser calificado como bueno o malo. Durante la mitad 
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de la vida no se distingue a los felices de los desgraciados. Cuando se 
duerme, el alma está inactiva y no puede calificarse lo que entonces 
suceda ni como bueno ni como malo9. Una excepción existe, si se da 
algo de racionalidad en esa situación: los sueños de las personas más 
formadas serán mejores que los del vulgo10. No me detendré en el 
alma nutritiva, pues no se refiere directamente a la virtud humana. 

Existe otra parte irracional del alma, participante de algún modo 
de la razón. Tanto en el continente como en el incontinente elogia-
mos la racionalidad, pues esa facultad les impulsa a comportarse 
rectamente. Frente a la razón, sin embargo, existe un principio que 
se resiste a los imperativos racionales. 

De modo semejante a como los miembros paralíticos del cuer-
po, cuando deseamos moverlos hacia la derecha se van en sentido 
contrario, así ocurre en ocasiones con el alma: las tendencias de 
los incontinentes les empujan en sentido contrario a lo que sería 
razonable. La gran diferencia es que en los cuerpos vemos ese mo-
vimiento contrario, mientras que no sucede lo mismo en el alma. 
Con todo, también en esta se da algo opuesto a la razón, que se 
le contrapone y resiste. Esa tendencia algo tiene de racional, pues 
obedece al continente, es dócil y concuerda con la razón en los mo-
derados y varoniles. 




