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PrOLOGO

EL PODER DE LAS PALABRAS
EN LA BATALLA DE LAS IDEAS

Queridos lectores, ciudadanos libres, criticos y plurales, segu-
ramente estdn cansados de que les llamen fachas cada vez que
cuestionan ideas y propuestas del progresismo; hartos de que
califiquen de ultras sus argumentos o sus propuestas; aburri-
dos de que los tilden de reaccionarios opuestos a los avances
de la humanidad, mientras los comparan con los modernos
y transformadores izquierdistas que contribuyen al progreso
del planeta. Probablemente estdn también asombrados de que
todo eso se lo llamen socialistas y comunistas que siguen jus-
tificando a dictadores o llamando progreso a los resultados de
los sistemas socialistas. Y aun mas de que lo hagan nacionalis-
tas que creen en la raza o en la etnia como base de la organiza-
cion politica.

Ustedes estan también cansados de que todos esos adjetivos
provengan de una buena parte de los medios de comunicacion,
delos circulos culturales y artisticos y de las propias universida-
des. Porque ustedes constituyen una buena parte de los votan-
tes de cualquier democracia, pero los tratan como si fueran una
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equivocada y radical minoria que se opone al avance de su pais
y del mundo. Y se preguntan cémo es esto posible. Por qué los
mensajes de la izquierda y su concepto del mundo dominan de
tal manera los espacios del debate politico, intelectual y social.

Larespuesta esta en el poder de las palabras, en el control del
lenguaje, a través del dominio de la mayor parte de las univer-
sidades, medios de comunicacion y circulos culturales y artis-
ticos, que son quienes han popularizado ese lenguaje. Tanto es
asi que la propia palabra progresismo ha sido aceptada por una
significativa parte de la derecha con el mismo significado posi-
tivo y propagandistico que le otorga la izquierda; y, en lugar
de cuestionarla, la usa en ese mismo sentido otorgado por la
izquierda. De ahi que muchos analistas y pensadores criticos
caigan una y otra vez en la trampa de argumentar que esto o
lo otro «no es en realidad progresista» y que «lo progresista» es
esto otro, porque lo progresista seria algo deseable y defendible.
Porque una buena parte de la derecha es incapaz de sustraerse
al dominio de palabras impuesto por la izquierda.

Y es que los medios de comunicacién, el mundo cultu-
ral y las universidades estin dominados por la izquierda. Por
sus palabras, su discurso, sus argumentos. Comenzando por
la propia palabra con la que la izquierda define su ideologia,
progresismo, y se define a si misma: progresista. Unas palabras
positivas, bellas, atractivas, que nos remiten a la idea de per-
sonas, partidos y movimientos favorables al progreso, al cam-
bio y a la modernizacién. Lo extraordinario es que socialistas,
comunistas y nacionalistas radicales, y en muchos casos racis-
tas, han conseguido éxito en la extension y consolidacion de
este concepto, en Espafa y en todas las democracias occiden-
tales. Han conseguido popularizar la idea de que el socialismo
y el comunismo significan progreso. Aun mas, la izquierda ha
logrado popularizar la idea de que la derecha es igual a reac-
cién, extremismo, y oposicion al cambio y a la modernizacién.

Y es ahi donde se situa este libro. En la necesidad de una
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lectura critica de las palabras definidas y dominadas por la
izquierda. En el cuestionamiento de esos mensajes y del signifi-
cado dado porlaizquierda alas palabras que dominan la batalla
de las ideas. En el debate necesario para que una nueva dere-
cha se vuelque en esa batalla de las ideas que siempre dominé
la izquierda.

Porque el cambio en ese abrumador dominio de la izquierda
debe comenzar por las palabras, por el significado de las pala-
bras, por la utilizacion de las palabras. Por eso este libro es un
diccionario critico, un diccionario que desmonta la manipula-
cion izquierdista de las palabras y propone un debate de ideas
basado en una lectura alternativa del lenguaje politico. Porque
las ideas y los valores se construyen y transmiten a través de las
palabras, y las ideas y los valores moldean el mundo. Y por eso
la batalla cultural empieza con las palabras.
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A

AccION

La izquierda que llama inmovilista a la derecha

Son ustedes unos inmovilistas

Si usted no es de izquierdas, el progresismo le dirda que es
usted un inmovilista, alguien opuesto a la accion y al cambio.
Es decir, un tipo sentado en un sofd, que se limita a observar
el mundo, pero se niega a mover un dedo para cambiarlo. Y
dada la cantidad de cosas que funcionan mal en nuestras socie-
dades, las injusticias que las asolan, por no hablar de las des-
igualdades o de la opresion, hagase una idea de lo rechazable
que resulta usted, sefior o seflora de derechas, con su pertinaz
inmovilismo.

Porque, dice la ideologia progresista, la izquierda es accion,
movilizacidén y protesta, mientras que la derecha es inmovi-
lismo, aceptacién y pasividad. La izquierda es dindmica y la
derecha es inmovilista, dice la izquierda de si misma. Lo que
transmite, a su vez, el mensaje de que el cambio es de izquier-
das, es decir, el progreso y la transformacion pertenecen a la
izquierda. Accién y cambio frente a inmovilismo y statu quo.
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Se trata de una de las falsificaciones ideoldgicas que con mas
éxito ha logrado imponer el progresismo.

Por lo que usted, querido lector, es un inmovilista, y la
izquierda es transformadora, a través de la acciéon y de una
mente abierta a una nueva sociedad. Porque usted no se mueve,
es alguien con miedo a lo nuevo. Usted prefiere lo viejo, o, en
otras palabras, es usted un viejo, si no de cuerpo, si de actitud
mental. Asi, se retinen en la izquierda la accion, el cambio, lo
nuevo y la transformacion, mientras que se dejan a la derecha
el inmovilismo, la conservacién, lo viejo y lo inalterable. En
definitiva, que usted se habria quedado en el siglo XIX, o, si
hace falta, en el X, porque, como nulamente progresista que es,
quiere quedarse en lo viejo, cueste lo que cueste.

La propaganda llega, como siempre, hasta el delirio. Una
periodista llamada Noelia Ramirez lleg6 a publicar en EI Pais
que el beis es un color de derechas, un color neoconservador
que comunica inmovilismo y repliegue de derechos. El arti-
culo, publicado en julio de 2025, se titulaba «La resistencia a
la vida beis», y comenzaba con un «Me inquieta la invasién de
la vida beis», a lo que seguian reflexiones como la siguiente:
«Detréas de esta recesion de color —y de alegria simbolica—
hay mucha intencién politica. Su omnipresencia confirma que
hemos tirado la toalla en nuestra capacidad colectiva de trans-
formacion. El beis es el simbolo de la negacion del progreso.
El color del alma neoconservadora. La semdntica visual del
inmovilismo y el repliegue de derechos.».

Y no, no habia ninguna ironia, el articulo estaba escrito con
intencionalidad totalmente seria. Esta periodista piensa real-
mente que el beis es un color neoconservador y, por tanto, dice,
inmovilista. No tiene idea alguna del significado de la palabra
neoconservador, que quiere decir, entre otras cosas, creencia
en la movilizacién por la democracia y la libertad en el mundo,
eje fundamental del neoconservadurismo frente al conserva-
durismo clasico, pero en eso Noelia Ramirez no es especial.
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Y es que este articulo no es un caso aislado de ignorancia y
estupidez, porque la ignorancia sobre el neoconservadurismo
es generalizada en la izquierda; y la estupidez de vincular el
inmovilismo hasta con los colores, también.

El progresismo puede llegar a ser tan arrogante en su sec-
tarismo que incluso ha llegado a publicar supuestos estudios
para fundamentar diferencias entre las mentes de derechas y
las de izquierdas. Los mismos que te acusan de racista si se te
ocurre prestar alguna atencion, por ejemplo, a las comparacio-
nes de coeficientes intelectuales entre grupos étnicos, se entu-
siasman buscando diferencias bioldgicas entre lo que llaman
mentes conservadoras y mentes progresistas. Siempre que sea
para fortalecer la idea progresista preconcebida de que los pro-
gresistas aman el cambio y los conservadores se empefan en
mantener el statu quo; a la manera en que hacen los estudios
sobre las diferencias biologicas de género, maravillosas y con-
venientes cuando fundamentan supuestas superioridades de
las mujeres, y totalmente rechazables y machistas cuando atri-
buyen alguna superioridad a los varones.

Unos politdlogos americanos, John Hibbing, Hevin Smith
y John Alford, han llegado a publicar un estudio sobre lo que
llaman «la biologia de las diferencias politicas entre conserva-
dores y liberales»'. Haganse una idea de la que se armaria ante
una publicacién, por ejemplo, sobre la biologia de las diferen-
cias politicas entre blancos y negros, o de hombres y mujeres, o
de pobres y ricos. Pero este tipo de biologias les encantan a los
progresistas, incluso mas a los americanos, entre otras cosas,
porque los conceptos politicos del sistema politico estadouni-
dense, algo diferentes a los europeos, favorecen las estupideces
bioldgicas. En Estados Unidos, a los votantes de derechas se les
califica como conservatives, conservadores, y a los de izquierdas

1  Hibbing. J. R., Smith, K. B., Alford. J. R. (2024) Predisposed, the left, the right,
and the biology of political differences, Taylor and Francis.
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como liberals, liberales, algo que tan solo se hace parcialmente
en Europa, donde la derecha es una conjuncioén de conserva-
dores, liberales y demoécrata-cristianos, y la izquierda es una
mezcla de socialistas y comunistas. En otras palabras, la propia
terminologia anglosajona favorece la manipulacién académica.

Estos politélogos, que no bidlogos, afirman que los con-
servadores desean seguridad, prediccion y autoridad, mien-
tras que los liberales se sienten mas a gusto con la novedad, el
matiz y la complejidad, y que tales diferencias estan determi-
nadas por diferencias en los cerebros. En otras palabras, que
usted, querido lector, no solo es un inmovilista, sino que es
también un simple, una mente incapaz de entender los matices
y la complejidad. Incapaz para entender los problemas comple-
jos, usted, mente conservadora, opta por las respuestas simples
y simplistas.

Pero no se crean que imbecilidades como las anteriores son
excepciones. Lo impresionante es constatar la cantidad de estu-
dios progresistas que pretender fundamentar diferencias biolé-
gicas entre mentes de izquierdas y de derechas. Hace no mucho
tiempo, el diario El Pais publicaba una entrevista con Clara
Petrus, profesora de la Universidad Auténoma de Barcelona,
neurocientifica y directora del Social Brain Lab. El motivo era
que esta representante del progresismo académico ha tenido la
muy progresista idea de estudiar «la materia gris de los votan-
tes de Vox, para entender por qué difunden mentiras en temas
importantes para ellos, como la inmigracién». Con esas pala-
bras lo expresé Javier Salas, el autor de la entrevista, que tituld
en noviembre de 2024 «Hay agentes del mal que sacan rédito
de generar nerviosismo, y sin ninguna conciencia de las bar-
baridades bioldgicas introducidas en la presentaciéon y, por
supuesto, en las investigaciones de la neurocientifica, orienta-
das a intentar probar lo confundidas y malvadas que son las
mentes de derechas. ;Desinformacion? ;Bulos? La conclusion
de la entrevista era que lo anterior es cosa de las mentes de
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derechas, y que tal afirmacion ha sido fundamentada por toda
una neurocientifica. Asi es el nivel del progresismo académico,
por muy brutal que parezca.

Me pregunto cdmo estaran fundamentando politélogos
de ese nivel la movilizaciéon por el cambio que protagoniza-
ron esas obtusas mentes conservadoras para votar a Trump en
las elecciones de 2024. Imagino que atribuyendo todo ello a
los bulos, y cambiando la teoria bioldgica del inmovilismo por
otra que sostenga la idea de que los cambios de los conserva-
dores suelen ser, en realidad, reaccionarios. O que eso no es un
cambio, sino una reaccion contra el cambio, con el objetivo de
volver atrds. ;Atras? ;A qué época? ;Donde? Es curioso en este
punto que el progresismo se distingue por no haber condenado
jamas las dictaduras comunistas. Y no solo eso, sino que una
buena parte del progresismo, la de la extrema izquierda, siente
afioranza por las viejas dictaduras comunistas. Y, sin embargo,
a esa mayoria académica y medidtica no se le pasa por la cabeza
que el cambio demandado por el progresismo sea en realidad
una reaccion y un deseo de vuelta al pasado. Y es que la palabra
reaccionario, como la de facha, estd reservada para usted, sefior
o seflora que se empefia en cuestionar el progresismo.

Y como se muevan, son ustedes unos reaccionarios

El cambio en Estados Unidos con la victoria de Trump es un
ejemplo entre otros muchos de cémo cualquier cambio prota-
gonizado por la derecha deja de ser cambio en el dominante
lenguaje progresista y pasa a ser considerado reaccién. Y esto
se aplica a cualquier cambio de Gobierno protagonizado por
un partido o lider de derechas, sea de una derecha populista
o de una derecha tradicional. Pero me referiré al interesante
y significativo caso Trump mds adelante. Porque tenemos en
Espafia un ejemplo mucho mas util y cercano para explicar y
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comprender la brutal manipulacién progresista sobre el inmo-
vilismo, y es el relativo a la movilizacién antiterrorista en el
Pais Vasco.

En 2017 publiqué un libro sobre los contenidos ideoldgicos
de la derecha? que precisamente comencé con un capitulo sobre
el cambio, para poner en evidencia que el cambio es a veces de
izquierdas y a veces de derechas. El problema del progresismo
es que esta obsesionado por negar que pueda existir un cambio
liderado por la derecha. Tanto es asi que, cuando fue la derecha
la que lider6 la movilizacién contra el terrorismo etarra, una
izquierda sumida en el desconcierto se enredé entre la descali-
ficacién y la negacion de esa realidad.

En aquel libro expliqué que mi evolucion desde la izquierda
a la derecha se habia debido en buena medida a mi experien-
cia como vasca en los afios del terrorismo etarra. A la vivencia
de una izquierda acomplejada y confusa debido a los origenes
de ETA en el antifranquismo y a su ideologia no solo naciona-
lista, sino también de extrema izquierda. Es bien conocido ya
que durante muchos afios la persecucién de ETA tuvo lugar
con el silencio y la incapacidad de reaccion de la sociedad. Por
miedo, por un lado, como en todos los casos de campaiias de
terror contra la sociedad, pero también por confusion ideo-
légica. Y no me refiero al nacionalismo no violento, que mas
que confusién tuvo un silencio cémplice, sino que me refiero a
la izquierda, y en particular, al socialismo. Porque la extrema
izquierda no nacionalista justificaba o blanqueaba a ETA, pero
el socialismo tuvo grandes dudas en sus posiciones, y, cierta-
mente, incapacidad para liderar el movimiento de resistencia
contra ETA.

El verdadero liderazgo de esa resistencia, de la movilizaciéon
social, intelectual y politica contra ETA, estuvo en la derecha.

2 Uriarte, Edurne (2017), Diez razones para ser de derechas. Y atreverse a
decirlo, Almuzara.
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Tanto en los gobiernos del PP, con José Maria Aznar al frente,
como en el activismo detrds de movimientos sociales esen-
ciales como fueron el Foro de Ermua y Basta Ya. Fui funda-
dora del primero de ellos y activista también en el segundo.
Aquellos movimientos representaron una revolucién social
contra el terrorismo, una denuncia de sus crimenes que pro-
vocd que quienes nos significamos pasaramos a ser objetivos
de la banda terrorista.

Hubo también socialistas en aquellos movimientos, la mayo-
ria criticos, que, en muchos casos, también evolucionaron hacia
posiciones de derechas, en buena medida, estoy segura, por los
mismos motivos que explican mi evolucion; por la asistencia a
aquella confusion e incapacidad para el liderazgo antiterrorista
de la izquierda, por aquello de que ETA habia sido conside-
rada antifranquista y, ademas, defendia posiciones de extrema
izquierda, de la extrema izquierda violenta en este caso.

sPero qué dijo el progresismo de esos movimientos sociales
contra ETA y por el cambio? Intent6 ignorarlos cuando pudo,
por ejemplo, en la universidad, entre el progresismo acadé-
mico. Y eso tiene un punto cémico, si no fuera por la histo-
ria tragica que hay detras, porque ese progresismo siempre tan
entusiasta con la historia de los movimientos sociales, se ha
negado a incluir a los movimientos sociales antiterroristas en
sus estudios sobre esa cuestion. Es decir, que toda movilizacion
social ecologista, o pacifista, feminista, o cualquier otra causa
que el progresismo considere suya, es un movimiento social.
Pero sila movilizacion social es contra un grupo terrorista y en
defensa de la libertad, he aqui que pasa a ser ignorada y negada.
Y es lo que ha ocurrido con el movimiento social antiterrorista,
0, con la accién por el cambio liderado por la derecha.

Era mas dificil llamar reaccionarios a esos movimientos
sociales que osaron enfrentarse a ETA, aunque también lo hizo
una parte de la izquierda. Pero el progresismo encontrd por
fin su excusa para hacer abiertamente lo que estaba deseando
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desde afios atras, que era cuestionar la movilizaciéon social
antiterrorista. Y lo hizo plenamente cuando el movimiento
antietarra criticd las negociaciones de Zapatero con ETA. En
Espafa, como en algunos otros lugares, los asesinos consiguie-
ron algunas contrapartidas de los lideres politicos, de algunos
lideres politicos como Zapatero. Los acuerdos no llegaron al
nivel tan escandaloso como los del Gobierno colombiano con
los terroristas de las FARC en Cuba, pero la filosofia fue la
misma: negociamos con los criminales, les ofrecemos benefi-
cios y lo llamamos paz, y a quienes se opongan los llamamos
inmovilistas, reaccionarios y contrarios a la paz.

Entre los mas destacados defensores de la negociacién con
ETA estaba Ignacio Sanchez-Cuenca, luego convertido en
admirador y propagandista de Pedro Sdnchez. Dedicé muchas
columnas y parte de algtn libro a cargar contra los intelec-
tuales movilizados contra el terrorismo, con argumentaciones
delirantes que intentaban disfrazar la base de sus opiniones,
que era, ante todo, la intolerancia a la derecha, y mas aun a
la derecha que lideraba la lucha antiterrorista. En uno de sus
escritos’ Sanchez-Camara nos acusé a los activistas contra el
terrorismo de tener un problema de «rigidez ideoldgica», y de
«moralizar el terrorismo», es decir, de «plantear el conflicto
como un enfrentamiento entre absolutos, como un combate
entre el bien y el mal». Es decir, que la resistencia al franquismo,
o al nazismo, debio de ser, segtin Sanchez-Cuenca, una cosa de
rigidez ideoldgica y de moralizacion de la dictadura. Porque, y
sigo con los argumentos del politélogo, mira que hay que ser
rigido para plantear la resistencia a una dictadura como un
enfrentamiento entre el bien y el mal.

Pero no, eso no vale para la resistencia antifranquista o la
antinazi, nos dira el politélogo en cuestién. En esos casos si que

3 Sénchez-Cuenca, Ignacio (2018), La desfachatez intelectual. Escritores e inte-
lectuales ante la politica, Catarata.
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vuelve a existir una clara diferencia entre el bien y el mal, no
como con ETA; y aqui estd su problema y el del progresismo,
que el de ETA es un terrorismo de extrema izquierda y nacio-
nalista, y eso les confunde mucho. De ahi que ellos no sean tan
«rigidos» a la hora de combatir a ETA y rechazar acuerdos con
los asesinos. Los rigidos somos los demas, por tener tan clarala
diferencia entre el bien y el mal, cuando de terrorismo, no solo
de dictadura, se trata.

Y la filosofia progresista anterior vale para todo, tanto para
terrorismo de extrema izquierda como el de ETA, como para
la Rusia que invadié Ucrania. El mismo admirador de Pedro
Sanchez, Ignacio Sanchez-Cuenca, ha llegado a escribir que la
mayor amenaza para la Unién Europea no es la invasion de
Ucrania por Rusia, sino lo que ¢l llamé en un articulo en El
Pais en abril de 2025 «la amenaza interna de la involucién reac-
cionaria»: «A mi juicio, la mayor amenaza para la superviven-
cia de la UE no procede de Rusia, sino de la falta de reacciéon de
las élites politicas europeas para frenar el ascenso de las nue-
vas derechas (...) la amenaza interna de la involucién reaccio-
naria». Pretendia justificar la posicion de la izquierda espaiiola
contra el rearme, para defender que no es necesario ni priori-
tario el rearme de Europa. En este contexto, este defensor de
los acuerdos con ETA, también piensa que la invasion rusa de
Ucrania no es para tanto, porque la amenaza real a nuestras
democracias es la que suponen partidos democraticos que no
han usado la violencia, pero que a él y al progresismo le pare-
cen peligrosos porque cuestionan sus ideas y objetivos.

Pero hay momentos en que la negacion y descalificacion de
la movilizacién y accién de derechas alcanzan cumbres espe-
cialmente nauseabundas. Ocurri6 tras el asesinato de Charlie
Kirk en Estados Unidos el 10 de septiembre de 2025. Charlie
Kirk fue el lider de uno de los mayores movimientos sociales
de Estados Unidos a través de Turning Point, que logré movi-
lizar a cientos de miles de estudiantes a favor de las ideas de la
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derecha. Y cuando fue asesinado mientras defendia la liber-
tad en el campus de la Universidad de Utah, los medios de
la izquierda espanola titularon que habia sido asesinado un
«ultra». El diario El Pais utilizé el término descalificador en
los tres titulares sobre el asesinato en su edicion del 12 de sep-
tiembre de 2025. «El asesinato del activista ultraconservador»,
comenzaba su crénica de portada el periodista Iker Seisdedos.
«El asesinato del activista ultra», comenzaba el titular de la
pagina dos. Y con la misma descalificacién empezaba también
la segunda noticia de la pagina dos.

Algunos medios de la izquierda espaifiola, como la Cadena
Ser, incluyeron también bulos sobre Charlie Kirk de la mano de
colaboradores como Ignasi Guardans, y, por supuesto, varias
descalificaciones con el apelativo de «ultra» y varias mds con
el de «fascista». En otras palabras, que el lider de una de las
mayores movilizaciones sociales de la derecha fue descalifi-
cado por la izquierda como reaccionario, como ultra y como
fascista. Porque la inica accién y revolucién posible debe ser de
izquierdas, segun el relato progresista. Y esto ocurre, incluso
cuando el lider de la movilizacion que ellos detestan es cruel-
mente asesinado.

Es asi, con este tipo de argumentos, como, lectores criti-
cos del progresismo, son ustedes unos inmovilistas, unos reac-
cionarios, unos ultras y unos fascistas, hagan lo que hagan,
porque el progresismo decreté hace mucho tiempo que toda
movilizacion, toda protesta y todo cambio eran propiedad de la
izquierda. ;Y la realidad? La realidad se adapta como convenga
en cada caso al vocabulario y conceptos progresistas.

24



B

BANDERAS

Esa banderita que usted lleva

El ataque permanente a la bandera nacional

En las elecciones municipales de 2023 formé parte de la lista
del PP en Durango, siguiendo una tradiciéon democratica del
Partido Popular como es la de contribuir a las listas muni-
cipales del Pais Vasco, donde durante muchos afos fue muy
dificil completarlas debido a la amenaza de ETA. Durango es
un bello municipio vizcaino en las faldas del monte Anboto,
con un ayuntamiento gobernado por el Partido Nacionalista
Vasco, que comparte una grave y permanente ilegalidad con
otros muchos municipios del Pais Vasco y de Cataluiia, y es
que incumple flagrantemente la ley de banderas. Algunos
ayuntamientos simplemente hacen desaparecer las banderas
de los mastiles donde deberian estar colocadas, para asi elimi-
nar la bandera nacional, y colocar la ikurrifia en un lugar cer-
cano, pero fuera del ayuntamiento. En otros casos, como el de
Durango, lo que hacen es colocarlos escondidos en un lateral,
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enrollados y ocultos sus colores, para que nadie pueda distin-
guir la bandera nacional.

Asi expresan los partidos nacionalistas el desprecio absoluto
por la legalidad, por las instituciones, por la nacién espaiola
y por el pluralismo de sus ciudadanos. Niegan la realidad de
una sociedad donde la inmensa mayoria se siente vasca y espa-
fola, y tiene pero no goza del derecho democratico a ser repre-
sentado por sus dos banderas oficiales, la de Espafia y la de la
Comunidad Auténoma. Segun el articulo 4 de la Constitucion,
la bandera de Espaiia estard en los edificios publicos junto a la
bandera autonémica, pero a los nacionalistas les da igual, y lo
que es muy relevante, también le da igual al progresismo, que
desprecia la bandera nacional mientras si defiende las bande-
ras autonomicas.

;Imagina usted, querido lector, a un dirigente de un partido
democratico que esconda y desprecie la ikurrifia o la senyera?
Por supuesto que no, aunque lo que si imagina con mucha faci-
lidad es el escandalo que se organizaria en Espaia si eso ocu-
rriera, si un dirigente democratico escondiera alguna de esas
banderas. Y con razén, porque seria un acto antidemocratico,
porque las banderas no son un trapo, como pretenden algunos,
sino simbolos de las instituciones y de la misma nacién o, en los
Estados descentralizados como el espaiol, de las Comunidades
Auténomas. Y, sin embargo, ese escandalo democratico esta
ocurriendo desde hace muchos afos con la bandera nacional.

La ilegalidad es la normalidad. En Catalufia, la asociacion
Impulso Ciudadano lo ha contabilizado, y ha comprobado que
tan solo 132 de los 947 municipios catalanes cumplen la ley.
En el Pais Vasco no se ha contabilizado, pero un simple reco-
rrido por sus pueblos muestra que el porcentaje es igualmente
enorme. Y con el silencio casi generalizado, porque el nacio-
nalismo impone y el progresismo asiente. De ahi que hasta
constituya un hecho llamativo que alguien se atreva a denun-
ciar la ilegalidad, como lo hizo un joven concejal del PP del
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municipio vizcaino de Erandio, Iker Iribarren, en febrero de
2025. Iribarren exigi6 a la alcaldesa del PNV, Aitziber Olibdn,
el cumplimiento de la ley de banderas, con la colocacién de la
bandera nacional donde corresponde, en el balcon del ayun-
tamiento, y no escondida en un jardin trasero, detras de una
gran ikurrifia, que es como esta en ese municipio vizcaino. La
alcaldesa peneuvista respondié que no pensaba cumplir la ley
de banderas, porque el PNV es independentista y la bandera
nacional no les representa. Y no, no pasa nada, porque el pro-
gresismo dominante asiente y consiente.

Segun el articulo noveno de la ley de banderas, las autori-
dades corregiran en el acto las infracciones a esta ley. Pero los
nacionalistas se saltan la ley desde hace décadas y las llama-
das autoridades no la hacen cumplir, porque, al fin y al cabo,
qué importancia tiene el ultraje a la bandera, si es la bandera
nacional, por supuesto. Este es el contexto de desprecio a la
bandera nacional aceptado y protegido por el progresismo en
el que las acciones y gestos de ultraje o desprecio a la ban-
dera nacional son innumerables, como cuando la portavoz de
Junts Per Catalunya en el Congreso de los Diputados, Miriam
Nogueras, apart6 la bandera nacional de la sala del Congreso
donde se disponia a dar una rueda de prensa. Dejé la bandera
de la Unién Europea de la que dijo «Esta si, que es muy chula»,
y aparto la nacional.

Hubo indignacién ciudadana expresada en las redes socia-
les, pero ninguna indignacién, todo lo contrario, en sus socios
de la izquierda, de la autoproclamada mayoria progresista;
tanto es asi que la misma diputada repitio la historia en marzo
de 2025, cuando hizo desplazarse a los periodistas del Congreso
a otra sala para evitar la imagen de la bandera nacional en su
declaracion a los medios. Trate de imaginar de nuevo, querido
lector, a un politico de un partido democratico, aqui o en cual-
quier otro pais europeo, quitando la bandera nacional de su
pais de una sala del Parlamento para dar una rueda de prensa.
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O, mejor, trate de imaginarlo escondiendo una bandera auto-
némica. Porque esta es la gran contradiccion del progresismo
con las banderas, y es por ello que la izquierda calla o incluso
defiende aqui y en otros paises el desprecio a la bandera nacio-
nal, pero no el desprecio a la bandera de una autonomia o de
un Estado federado, que eso si les parece muy grave.

La ilegalidad y el desprecio hacia la bandera nacional se
completa con la mentira constante, como es la de pretender
ante otros paises que esa bandera no existe o no representa nada
en algunos territorios. Por ejemplo, desplegando ikurrifias en
una competicion deportiva internacional y anulando u ocul-
tando la bandera nacional. Como en la primera etapa del Tour
de Francia de 2025, que comenz6 en Espaiia, en Bilbao. Ese dia
me acerqué a Bakio, un pueblo cercano al mio por donde iba
a pasar el Tour, y donde pude comprobar la imposiciéon habi-
tual del nacionalismo, que, desde las instituciones, insto a lle-
nar de ikurrifnas todo el recorrido, para pretender comunicar al
mundo a través de la retransmision televisiva la mentira de que
todos los vascos son nacionalistas y quieren la independencia.
Ni una sola bandera nacional, y la consiguiente imagen retrans-
mitida al mundo de que aquello, Bizkaia, no era Espaiia.

Y la manipulacién viene de muy atras y esta estrechamente
relacionada con el miedo, con el miedo de la izquierda, sobre
todo. Lo conté en mi libro 10 razones para ser de derechas,
cuando recordaba lo que ocurria en aquellas grandes mani-
festaciones de la resistencia ciudadana antiterrorista en el Pais
Vasco, en las que los socialistas se sentian incomodos con la
exhibicién de banderas nacionales. Los terroristas nos perse-
guian por defender la espafnolidad del Pais Vasco y nuestro
derecho a ser espaioles y a expresar libremente nuestra espa-
nolidad, y, sin embargo, la izquierda se incomodaba por la
visién de las banderas nacionales. Por la libertad de exhibir
y defender el simbolo de la nacién espaiiola, el simbolo por el
que querian asesinarnos.
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Ese miedo a la bandera nacional se refleja igualmente en el
intento de relacionar la bandera nacional con un supuesto uso
partidista, de tal manera que el propio miedo a la bandera es
justificado con una inculpaciéon de otros partidos. Y es habi-
tual asi una denuncia como la que hacia un lector de El Pais
en febrero de 2024, cuando ese lector, Angel Moisés Durén,
de Vigo, decia sentirse espafiol, pero que habia comenzado a
recelar de la bandera, porque, argumentaba, «nuestra bandera
esta siendo utilizada y monopolizada por la derecha y extrema
derecha como algo identificativo de sus ideas. La utilizan como
arma arrojadiza contra quien no piensa como ellos, la estan
profanando». O que el culpable es el espaiol que usa y reivin-
dica la bandera nacional y que pasa a ser sospechoso por rei-
vindicar su propia bandera. Esta es la impresionante vuelta de
tuerca que le da la izquierda a la bandera nacional y con la que
justifica su critica a esa bandera y su abrazo a las banderas de
los nacionalistas e independentistas.

Las banderitas y las pulseritas

;Que usted, querido lector, protesta y denuncia lo anterior?
;Que estd indignado por el desprecio a la bandera nacional?
Pues ya sabe la respuesta, es que es usted un facha, uno de eso
fachas que lleva «la banderita» en la «pulserita». Asi lo llaman,
«la banderita de la pulserita», lo que jamas osarian llamar a la
ikurrifia o a la senyera. Porque el desprecio a la «banderita» es
el desprecio y la ridiculizacién de lo espaiol y del patriotismo
espanol.

«No necesito ver la (bandera) espafola ni colgarmela en
una pulserita para sentirme de aqui», afirmé el cantante Victor
Manuel en una entrevista en 2018. A lo que afiadié su ataque a
los de las «banderitas»: «Seguramente llevan la banderita anu-
dada hasta en el capullo, pero se la vemos en las corbatas, en
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los collares de los perros, en pulseritas... toda esa cosa de las
banderas es algo que detesto». «Banderitas hasta en el capullo»,
el concepto de Victor Manuel de la bandera nacional. Porque
eso que detesta es en exclusiva de la bandera nacional, no de las
banderas autonémicas, ni mucho menos de la bandera repu-
blicana. Seguro que tampoco de la bandera comunista. Porque
Victor Manuel es un representante de la extrema izquierda
simpatizante del comunismo, y del socialismo, cuando este es
suficientemente radical. De hecho, en los tltimos tiempos tuvo
mas repercusion su colaboracion en la llamada campana de la
ceja en favor de José Luis Rodriguez Zapatero que su musica,
0, mas recientemente, su firma de un comunicado de apoyo a
Pedro Sanchez en pleno aluvién de evidencias de corrupcion
socialista.

Para el progresismo, la bandera nacional es el «patriotismo
de la pulserita», mientras que las banderas de los nacionalis-
mos mas étnicos son respetables simbolos de sentimientos
nacionales y legitimas reivindicaciones de un Estado propio.
De ahi que sean incontables sus desprecios a la bandera a través
del mensaje del «patriotismo de la pulserita». Diana Morant, la
dirigente socialista valenciana y ministra, dijo en abril de 2025
en referencia al Partido Popular que «Esos falsos patriotas de
pulserita que se les llena la boca de Espaia, lo inico que hacen
es criticarla». O el portavoz del PSOE en el Congreso y anti-
guo presidente de esa institucion, Patxi Lopez, quien también
llamo6 pulserita a la bandera nacional, cuando afirmé que «El
sentido de Estado del Partido Popular empieza y acaba con la
pulserita con la bandera de Espana que llevan».

El inspirador principal de todos ellos, sin embargo, ha sido
un comunista, Pablo Iglesias, exvicepresidente del gobierno
de Podemos con el PSOE, y que ya en 2013, en una conferen-
cia en la Universidad de La Coruna, se refirié a «esos patriotas
de pulserita roja y gualda que venden la soberania a Bruselas.
Ser patriota es defender los servicios publicos, ser patriota es
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defender los derechos sociales». «Pulserita roja y gualda», un
desprecio a la bandera nacional que jamas aplicaria este mismo
comunista a la bandera de la Republica. Tampoco se le ocurri-
ria negarla en favor de supuestos derechos sociales, o, simple-
mente, tampoco les parece mal sustituirla por otras banderas;
todo lo contrario.

Es el cuestionamiento de la bandera nacional lo que explica
el afan del progresismo por colgar banderas LGTBI en los
ayuntamientos. Partidos que no mueven un dedo por la per-
manente ilegalidad de tantos ayuntamientos vascos han prota-
gonizado grandes batallas politicas, sin embargo, para colocar
banderas LGTBI en los balcones de los ayuntamientos. O, lo
que es lo mismo, para sustituir el simbolo de la nacién espa-
flola por causas diversas, como es la causa LGTBI. Cualquier
cosa antes de la bandera nacional, antes del patriotismo espa-
fiol y antes de la patria espafiola.

En otros sitios, el progresismo ha ido incluso mas lejos aun
en su combate a la bandera nacional y al patriotismo. Como
en Francia, donde numerosos ayuntamientos gobernados por
socialistas o por la extrema izquierda de la Francia Insumisa
sustituyeron las banderas nacionales de sus ayuntamientos por
las banderas palestinas. O, también en septiembre de 2025, y
en este caso en el enclave nacionalista de Cércega, unos des-
conocidos quemaron la bandera nacional y la sustituyeron por
la de Marruecos. Nuevamente, la izquierda y el nacionalismo
confluyendo en el desprecio y los ataques a la bandera nacional.
Porque los nacionalismos étnicos y sus banderas o las causas de
la izquierda y sus banderas son respetables, pero las banderas
nacionales son despreciables.
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BATALLA DE LAS IDEAS

Esa batalla que hace la izquierda y niega a la derecha

«Son las ideas, estupido»

Nunca me gusté mucho este concepto de la batalla de las ideas,
sobre todo porque fue presentado como si fuera un nuevo des-
cubrimiento, cuando era, simplemente, una forma de llamar
al debate ideoldgico de toda la vida. Y es que algunos lleva-
mos décadas destacando eso mismo que ahora muchos creen
nuevo: la importancia esencial de las ideas, y, por supuesto, de
las palabras que designan esas ideas. Pero aceptemos el cambio
de nombre, para hablar de una cuestién muy vieja, la batalla
de las ideas, que es también la batalla de las palabras, y que es
la que da origen a este libro. Porque la izquierda siempre tuvo
muy clara la importancia de las ideas y de las palabras, pero
para ello contd con la inestimable ayuda de una derecha que ha
tardado mucho en enterarse de esta obviedad.

Pedro Sanchez, como el resto de la izquierda, también lo
tuvo muy claro, y, por ejemplo, en julio de 2024 dijo en la
presentacion de la nueva Fundacién del PSOE, Avanza: «Las
palabras importan, y mucho». En el mismo acto, Luis Garcia
Montero, director del Instituto Cervantes y conocido escritor
comunista, afirmé que «La derecha quiere enfermar algunas
palabras. Como libertad, que quiere separarla de igualdad y fra-
ternidad para convertirla en la ley del mas fuerte». «<Enfermar»,

33



le llamaba el escritor a la pretension de la derecha de definir las
palabras y liderar las ideas. Lo que nos da una idea de su afin
de monopolio.

Si ustedes se preguntan por qué manipula tanto y con tanta
eficacia la izquierda, sepan que una de las respuestas estd aqui,
en su clara idea de la importancia de la llamada ahora bata-
lla de las ideas. Asi se entiende el asombroso uso del CIS para
manipular las encuestas a favor del gobierno de Sanchez; o la
manipulaciéon dela RTVE, un medio publico en el que los perio-
distas protestaban contra la propaganda del Gobierno durante
los mandatos del Partido Popular, pero donde el gobierno de
socialistas y comunistas ha manipulado con la aquiescencia y
satisfaccion de esos mismos periodistas.

En Espaifia, como en todas las democracias occidentales, la
izquierda manipula mucho mas y mucho mejor. Pero ;como
se va a oponer usted a este uso de los medios publicos para
hacer propaganda, si lo hacemos en favor del progreso? ;Es
que rechaza usted el progreso? Pues es usted un reaccionario,
usted quiere volver a la Edad Media. Y si a la manipulacién del
progreso le afiades la del pueblo contra las élites, el trabajo de
la justificacion de la manipulacion estd casi hecho. De la clase
trabajadora de Marx hemos pasado a que «los progresistas no
nos vamos a rendir» a los «poderes que quieren condicionar la
politica de este pais», palabras de Pedro Sanchez, pronunciadas
con la misma falta de rubor con la que plagi¢ la tesis doctoral,
o con la que ha mentido un dia si y otro también. Marxismo
fundido con populismo, que es la esencia de la izquierda espa-
fola actual.

Pero todo lo anterior seria insuficiente si la izquierda no
contara con un factor fundamental para manipular mas y
mejor, y es el dominio de los medios académicos, intelectuales
y mediaticos. Por la sencilla razén de que la mayoria de per-
sonas en esos espacios sigue siendo de izquierdas. E1 World
of Political Science 2019 de la Universidad de Harvard, con
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encuestas a 2500 politélogos del mundo, constaté que el 72 %
era de izquierdas y que ese porcentaje se elevaba al 80 % en
Estados Unidos. Y cualquier periodista sabe por experiencia
que lo mismo pasa en los medios, aunque sea tabu preguntarlo,
porque se supone que todo periodista es «independiente» de
nacimiento. En ese ambiente, los progresistas se pasan el dia
hablando de la ultraderecha, pero de la izquierda a secas, o del
antifascismo, pero no del anticomunismo.

E incluso alli donde los porcentajes estan variando, los que
se sienten minoria no se atreven a hablar. No hay mas que
recordar el ambiente de RTVE cuando se producian los lla-
mados «viernes negros», en tiempos de los gobiernos de Rajoy.
Aquello era como ser constitucionalista en Cataluna o el Pais
Vasco, profesion de altisimo riesgo para los disidentes. Yo lo he
vivido en ambos contextos, bajo el dominio nacionalista y bajo
el progresista. Y puedo asegurar que te cortan profesional-
mente el cuello a la misma velocidad, en nombre de la nacién o
del progreso, que lo mismo da para el progresismo.

He escrito en varios lugares y desde hace muchos afios que
las ideas cuentan, que las ideas son esenciales para entender
qué ocurre en nuestras sociedades. En uno de mis articulos en
El Debate recordé que el eslogan «Es la economia, estupido» ha
sido miles de veces repetido, desde que el asesor de Clinton la
popularizara en las elecciones de 1992, cuando vencié a Bush
padre. Y no solo porque es un gran eslogan, sino porque con-
cuerda con la mayoritaria vision economicista sobre el com-
portamiento de las sociedades. Y, sin embargo, creo que el
comportamiento y las tendencias sociales se explican mejor
en un libro mucho menos conocido que ese eslogan, aunque
lo escribiera el gran Samuel Huntington junto a Lawrence
Harrison, Cultures Matters*. Y que, traducido a eslogan, podria

4  Harrison, Lawrence E. y Huntington, Samuel P. (eds.) (2000), Culture Mat-
ters, Basic Books.
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ser «Son las ideas, estipido». Huntington lo ejemplificaba en
una brillante introduccién, «Las culturas cuentan», sobre las
diferencias culturales determinantes del desigual desarrollo de
Ghana y Corea del Sur desde los afos sesenta, la historia de dos
paises que alcanzaron niveles muy diferentes de desarrollo a
pesar de haber partido de condiciones muy semejantes.

Y si, las culturas, los valores, las ideas cuentan, mueven a
las sociedades, explican el devenir del mundo. También una
buena parte de lo que ocurre en nuestro pais. Explican por qué,
por ejemplo, el Partido Popular perdi6 las elecciones en 2004,
a pesar de la gran gestion econdémica de Aznar. Y por qué, de
nuevo, una mocién de censura de cuestionables bases éticas
fue posible contra el gobierno de Mariano Rajoy, tras su gran
gestion de la economia, sin que hubiera contestacién social
alguna. De ahi el papel central de la creacién de ideas, en el
periodismo, en la academia, en los espacios culturales, en los
think tanks. Y en la politica, que debe fundarse en la fortaleza
de ideas, valores y principios, ademas de gestionar eficazmente
para resolver los problemas y mejorar la vida de los ciudada-
nos. Porque no hay buena gestion sin buenos diagndsticos, y no
hay mejor sociedad sin valores y principios.

La buena noticia es que la derecha, también la politica, por
fin ha entendido esto, y, ademas, esta cada vez mas volcada en
la creacion y debate de ideas. El liderazgo en la batalla de las
ideas esta cambiando, y eso tendra muy buenas consecuencias
para Espafa y todas las democracias occidentales.

La izquierda quiere el monopolio de la batalla de las ideas

Hay movimientos en el liderazgo de las ideas, pero no gustan
nada a la izquierda, que era mucho mas feliz cuando la dere-
cha se ocupaba exclusivamente de la gestion. De tal manera
que la derecha ganaba las elecciones en tiempos de crisis eco-
ndmica, pero las perdia cuando la economia iba bien. Por eso
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