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INTRODUCCION

ANTES DE COMENZAR EL VIAJE:
NADA ES LO QUE PARECE

«Nada es lo que parece. Vemos dos cosas que pasan y decimos
que una tuvo lugar antes que la otra; incluso podemos medir
el intervalo de tiempo entre las dos con uno de nuestros
cronometros artificiales, pero esto puede no ser en absoluto
lo que se llevo a cabo.» Supernature. Lyall Watson, 1973'

Creo que como a casi todos los que disfrutamos especialmente con la
paleontologia, los dinosaurios fueron los culpables de que siendo nifos
nos hubiéramos visto atraidos por ese peculiar mundo, en el cual lo mas
fantastico que uno llegue a imaginar puede hacerse realidad. En mi caso
no fue la vision del esqueleto de un dinosaurio, ni fue el hallazgo de fésiles
en una playa (eso vendria luego), fue la visién de una pelicula. No fue
una pelicula como Parque Jurdsico, donde los dinosaurios parecen reales,
no ese tipo de peliculas. Fue a través de la hermosa obra de animacion
Fantasia, en la que la genialidad de Disney, asociando el dramatismo de
la mdsica con unas bellas imagenes, dio sonidos al mundo prehistorico
e hizo que lo que actualmente veriamos como unos simples dibujos
animados de dinosaurios, se convirtiesen en una vision imborrable del
pasado de la Tierra. La otra causa de mi acercamiento a la paleontologia
fue un pequeno librito que me regalo mi padre, cuando tan solo tenia ocho
anos de edad, editado en Colombia tenia por titulo La verdad sobre los



dinosaurios’, y la vision de sus pobres ilustraciones desataron en mi un
desmesurado afan «artistico» que me llevé a emborronar con dibujos de
dinosaurios todo los papeles que se pusieron a mi alcance. Seguramente
asi habran nacido muchos de los paleo-artista que hoy embellecen con sus
obras tantos libros y museos.

A diferencia de como ocurriera con los dinosaurios, a los neander-
tales los conoci mucho mas tarde. Si la memoria no me falla fue ya de
adolescente, fue otro librito, pero esta vez lo consegui por mi cuenta.
Se trataba de E/ hombre fosil una traduccion al castellano de la obra de
bolsillo escrita por Michael H. Day?. Para mi no era un libro de ilustra-
ciones reconstruyendo el aspecto de nuestros antepasados, contenia la
explicacion de como se desarrollaba el trabajo de los paleoantropélogos
las magnificas ilustraciones representaban multitud de restos 6seos tal
cual, fue como mi primer manual sobre el tema. Por otra parte estuvieron
—como no— los preciosos dibujos del checo Zdenek Burian (1905-1981),
¢a qué interesado por este tema no le gustan sus reconstrucciones de los
«seres prehistéricos»? Las escenas con reconstrucciones del Hombre de
Neandertal realizadas por Burian, me vienen al recuerdo como la imagen
de unos seres algo grotescos y encorvados, una de cuyas representa-
ciones me resulto especialmente impactante. Se trataba de una pintura
realizadas por Burian a principios de los anos cincuenta del siglo pasado,
ambientada en la conocida cueva de Krapina (Croacia), en ella podia verse
a un grupo de neandertales devorando a uno de sus congéneres, y uno de
ellos sostenia en su regazo la cabeza de la victima. Curiosamente, en otra
pintura de la misma época, Burian representé un entierro neandertal, lo
cual —unido a la vision de la pintura anterior— hizo que me preguntase
como el Hombre de Neandertal pudo ser tan humano como para enterrar
a sus muertos y a la vez tan inhumano como para comerse a sus parientes.
Para mi la respuesta era obvia: tal ser no podia ser como nosotros, no
podia estar emparentado con nosotros.

Por nuestra propia naturaleza, los seres humanos alcanzamos plena
consciencia de nosotros mismos, y constantemente estamos represen-
tando el papel de investigadores curiosos. En cuando nos planteamos la
pregunta «/de donde venimos?, la convertimos en un reto cuya respuesta
esta generalmente plagada de prejuicios. La sempiterna pregunta puede
constituir un tépico que al ser planteado bajo el sofisticado prisma cienti-
fico de disciplinas tales como la paleoantropologia y la prehistoria, su
respuesta suele aparecer lastrada por multitud de prejuicios.



El cientifico y divulgador sudafricano Lyall Watson (1939-2009) escribid
muchos libros que alcanzaron gran aceptacion entre el publico, pero de
entre todos ellos destacaria el polémico y curioso Supernature (1973),
del cual procede la frase con la que inicio esta introduccién. Las palabras
de Watson resumen un punto fundamental del quehacer cientifico: el
de que la capacidad para distinguir entre lo factible y lo cierto. Los que
conocemos el método cientifico somos conscientes de la importancia que
tiene el hecho de que los aspectos subjetivos deban quedar apartados del
quehacer de la ciencia, ya que estos facilmente pueden conducirnos a la
especulacion.

Desde el punto de vista aristotélico, existe la certeza de que la investi-
gacion de las causas que desencadenan los fenémenos naturales deberia
de ser el tinico ambito en el que se moviese la ciencia. Pero a veces esta
premisa se ve coartada por el hecho de que tales causas pueden estar
enmascaradas por acontecimientos que en apariencia parecen irrelevan-
tes para explicar el resultado final del fenomeno. El paradigma que se
produce como consecuencia de lo anterior puede ser irresoluble cuando
se aplican de métodos de medida directa, y como dice Lyall Watson en su
frase, en tal caso nos encontrariamos en una divergencia entre lo sefialado
por lo que puede medirse, y aquello otro que en realidad subyace detras
del propio fenémeno que se esta analizando.

Dicho lo anterior, la expresion «nada es lo que parece» puede adquirir
un tinte de realidad, no en lo referente al proceso en si mismo, sino a
la forma en cémo nosotros podamos plantear su estudio y analisis, de
acuerdo a nuestras herramientas de medida y capacidad de modelado. El
factor humano es inevitable, y solo la inclusion de nuevos descubrimientos
a lo largo del tiempo, puede dejar cada cosa en su sitio.

Un buen ejemplo de lo anterior seria el los modelos que han ido
elaborando los astronomos a lo largo de muchos siglos de observacion
del firmamento. Al principio, tanto las creencias como las supersticiones
dominaron ampliamente sobre los endebles calculos matematicos realiza-
dos por aquellos que escudrinaban el firmamento. Las medidas sobre la
posicion y la traslacion de los astros se asociaba con fenémenos sobrena-
turales de caracter absolutamente subjetivo, debido principalmente a la
imposibilidad de interrelacionar los diferentes fenomenos observados y en
su caso medidos. Conforme paso el tiempo, nuevos astrénomos continuaron
haciendo medidas y con ello aumentando las posibilidades de relacionar los
acontecimientos entre si. Desde hace mas de quinientos anos, la mejora de



los métodos de observacion con el uso extendido del telescopio, permitié
elaborar unos calculos matematicos cada vez mas complejos, y con el tiempo
los modelos se fueron aproximando a una descripcion mas certera de lo que
estaba aconteciendo en el cosmos. Hoy dia, el analisis se ha trasladado a
los propios elementos constituyentes de los modelos, profundizandose cada
vez mas en la naturaleza de las particulas y las estructuras mas intimas de la
materia que forma el Universo. Hemos llegado al punto de que en modelos
tales como el del sistema solar o el del &tomo, sea insuficiente conocer el
como interaccionan sus componentes, dejandolos carentes de entidad si no
somos capaces de discernir el porqué ocurren.

En los modelos del mundo prehistorico acontece algo muy parecido a lo
descrito para el contexto de la astronomia. Los investigadores decimoné-
nicos se afanaron en recopilar y describir instrumentos liticos, con la futil
pretension de que a través del estudio de tales objetos materiales podrian
llegar a conocer a sus artifices. En los decenios posteriores, la entrada en
escena de los restos fosiles de los hominidos no supuso un cambio signifi-
cativo en la forma de actuar de los prehistoriadores, los cuales se limitaron
a asociarlos con las industrias liticas ya descritas, pero tal pretension
seguia estando falta de conexiones suficientes. A principios del pasado
siglo comienza a aplicarse la metodologia cientifica en los estudios de
prehistoria, dando paso al conocimiento del contexto en el cual vivieron
nuestros ancestros, y con ello se perfilan unos modelos mas realisticos.
A pesar de todo, la pesada carga de prejuicios derivada de decenios de
especulaciones, continué haciendo mella en los modelos explicativos
del mundo prehistérico, haciendo que las primeras interpretaciones del
mundo de los neandertales constituyesen una buena prueba de ello.

Los datos aportados en este libro permitiran al lector comenzar a
comprender la relacion que los neandertales mantuvieron con el mundo
que les rodeaba. Ademas de ello, cabria senalar que los aspectos cientificos
relativos a tan interesante tema se describirdn mezclados con la historia de
los estudios llevados a cabo hace mas de cien anos, apareciendo influidos
por el contexto social en el que se desarrollaron. Partiendo de la premisa
de que nadie niega que la interpretacion de los acontecimientos histori-
cos esta sujeta a multiples factores, la prolija mezcolanza de opiniones e
hipotesis lanzadas por los paleoantropoélogos y prehistoriadores, hace que
la reconstruccion historiografica de sus avances se convierta frecuente-
mente en terreno abonado para la especulacion, aunque a la vez capaz de
aportar una visién panoramica de lo acontecido.



Describiré la forma en como los investigadores de hace mas de un
siglo interpretaron la imagen de los neandertales y de su mundo. Pero
igualmente, expondré algunas de las conclusiones a las que me han
llevado mis investigaciones sobre la ecologia del Mundo Neandertal, para
llegar a las cuales he partido de postulados establecidos por cientificos
ya consagrados en su estudio, con una visién del Mundo Neandertal
desprovista de prejuicios. Paralelamente a lo anterior, la moderna teoria
ecologica me ha permitido contar con la necesaria base tedrica, a partir
de la cual interpretar determinados aspectos que me permitiran construir
nuestra historia.

Actualmente son muchos los estudios emprendidos para desentranar la
relacion que los neandertales mantuvieron con el entorno. Este aspecto
adquiere un papel especialmente fundamental dado que al parecer tras
centenares de miles de arfios de ocupar todo el territorio europeo en
medio de marcadas fluctuaciones climaticas, las poblaciones neanderta-
les desaparecieron dejando paso a las de los humanos anatomicamente
modernos. El conocimiento de por qué, como y dénde desaparecieron los
ultimos neandertales, podria conducirnos a desentranar sus necesidades
medioambientales.

En la pasada década, durante las excavaciones de los niveles estratigra-
ficos del Paleolitico Superior de los yacimientos de Gibraltar, los investi-
gadores detectaron lo que probablemente podria constituir los indicios de
una de las dltimas presencias neandertales en el sur de Europa®, o lo que
es lo mismo de su ultima presencia antes de desaparecer definitivamente.
Sean o no estos indicios una prueba definitiva de la ultima presencia
neandertal, lo cierto es que sitios como los citados han permitido a los
investigadores plantear la posibilidad de que durante los periodos intergla-
ciares de finales del Pleistoceno europeo, pudieron existir areas geografi-
cas meridionales que habrian actuado como refugios temporales para las
poblaciones de ciertos taxones®, conjuntamente con otras areas situadas
en regiones mas septentrionales del continente’. Durante los periodos de
climatologia mas adversa de finales del Pleistoceno Superior, los refugios
geograficos habrian acogido a especies con requerimientos temperados,
facilitando su presencia continuada en Europa occidental y especialmente
en las peninsulas mediterraneas. Entre esas especies habrian estado los
neandertales, cuya persistencia pudo estar relacionada con la existencia
de unos paisajes aptos para acogerles®. En resumen, y por motivos aun por
descubrir, al final del Pleistoceno la presencia de las ultimas poblaciones



neandertales en areas como las del sur de la Peninsula Ibérica, pudo estar
relacionada con la condicion refugial de sus paisajes®.

Por otra parte, hace tres décadas en la Universidad de Nuevo México, el
antropo6logo Lawrence Guy Straus, trabajaba en reconstruir la evoluciéon
temporal que tuvo el poblamiento neandertal en la cornisa Cantabrica
Ibérica durante el Pleistoceno Superior. Para ello parti6 del numero de
sitios que los arquedlogos atribuyen a cada uno de los tipos culturales
existentes en la época. Teniendo en cuenta que el nimero de sitios
conocidos por Straus en el momento del estudio era mas limitado que
el actual, hoy podriamos considerar que sus resultados asegurarian con
cierta confianza que el poblamiento humano manifesté un incremento
continuado a lo largo de los ultimos 100.000 anios en la citada region™.
Segtin el propio Straus, los resultados apoyarian la idea que anteriormente
manifestada por el antropélogo David R. Yesner", segun la cual de alguna
forma las posibilidades de subsistencia de las poblaciones de hominidos
aumentarian en las areas costeras. Tras diez anos dedicado al estudio del
Paleolitico Superior en Europa occidental, con un especial énfasis en el
del norte de Ibéria, a finales de la década de 1990 el profesor Straus estuvo
en condiciones de elaborar un primer mapa de los asentamientos de estos
hominidos en toda la Peninsula Ibérica durante dicho periodo. El trabajo
fue publicado en el afno 2000 junto a los investigadores Nuno Bicho y Ann
C. Winegardner”, y en €l se presentaba una cartografia que muestra un
patrén desigual de ocupacién humana en Iberia. No me cabe duda, de que
como las de cualquier otra especie, las poblaciones de los neandertales se
vieron desigualmente favorecidas por las condiciones ambientales de su
entorno inmediato.

Entorno a la misma época en que Straus desarrollaba su estudio, el
investigador francés Jean-Pierre Bocquet-Appel encabezé un proyecto®,
cuyo objetivo era el de deducir la distribucion geogréfica y la dinamica
poblacional de los cazadores-recolectores del Paleolitico Superior europeo,
desde el Atlantico hasta los Urales. Para ello partieron de la informacion
relativa a la distribucion espacio-temporal de los sitios arqueolégicos y de
las fechas de Ci4, asociadas a tanto a los neandertales como a los humanos
anatémicamente modernos", a lo largo de 125.000 arios. Los investigadores
implicados en el proyecto han manifestado que la informacion obtenida
constituiria el equivalente al resultado de haber muestreado al azar el
rastro de un marcador poblacional espacio-temporal.



Tanto los resultados obtenidos por Straus y sus colaboradores en la
Peninsula Ibérica, como los analisis publicados por los equipos franceses,
proporcionaron una base desde la cual elaborar nuevas hip6tesis, aunque
por otro lado el conocimiento de los citados patrones de la ocupacion
humana, mostraba un mosaico espacio-temporal de distribuciéon cultural.
Dada la escasez de sitios bien conocidos y de datos cronologicos fiables, se
abre un camino ciertamente especulativo que podria estar conduciendo
a algunos investigadores a proponer soluciones igualmente especulativas.

Los investigadores hemos sido concientes en todo momento de que la
escasez de registros y la poca fiabilidad de las fechas, no podian augurar
un resultado muy certero al estudiar la distribucion espacio-temporal de
las poblaciones de hominidos. Lo cierto es que —a pesar de ello— con
frecuencia utilizamos una metodologia basada en analizar las diferencias
en la distribuciéon espacio-temporal de los diferentes tipos de elementos
culturales. El problema surge cuando algunos prehistoriadores, basandose
solamente en dicha metodologia, pretenden explicar las diferencias
existentes entre los procesos ecolégico-poblacionales de cada uno de los
taxones responsables de los diferentes tipos culturales implicados: los
neandertales y los humanos anatémicamente modernos.

Adelanto al lector que en uno de los capitulos del presente libro
trataremos sobre como las hipotesis con un elevado grado de especu-
lacion, afectaron y aun afectan al estudio del Hombre de Neandertal,
mediante la elaboracion de propuestas o la aplicacion de metodologias
llevadas a posturas extremas; tales como por ejemplo la de la Frontera del
Ebro propuesta por el doctor Zilhao, o la forma de aplicar e interpretar
el modelo del Nicho-Ecocultural por parte de Banks y sus colaboradores.

Podriamos decir a modo de metafora que o bien faltan piezas al puzzle o
bien existen errores en las instrucciones. Quizas lo que ocurre, simplemente,
sea que estamos utilizando unas instrucciones que proceden de otro puzle,
que aunque con un modelo de aspecto parecido a primera vista, es diferente
en la forma de conectar sus piezas. No es solamente que falten piezas o
que estas sean defectuosas —como pretenden aquellos que argumentan
problemas derivados de la escasez de registros o errores cronolégicos— lo
realmente cierto es que la clave para terminar el rompecabezas estaria en
el modelo de correlacion que deberiamos utilizar para unir las piezas de
las que ya disponemos. Recientemente una nueva perspectiva del modelo
comienza a abrirse paso en el planteamiento de los investigadores y el



Hombre de Neandertal esta comenzando a ser estudiado como un elemento
integrado dentro del contexto ecol6gico de su época.

Durante la pasada década, muchos investigadores aunaron sus esfuer-
zos en el desarrollo de un proyecto conjunto al que se denominé Stage
Three Project. En el se pretendia distribuir espacio-temporalmente los
parametros medioambientales existentes a lo largo de una parte del
Pleistoceno Superior de Europa denominada MIS 3, y posteriormente
analizar la relacion existente entre la citada distribuciéon y la de los
registros faunisticos y arqueologicos conocidos en el mismo periodo. Los
resultados derivados del proyecto comenzaron a publicarse entre los anos
2001 ¥ 2004'"® y probablemente no podran darse por concluidas hasta que
se dispongan de dataciones mas fiables que las actualmente disponibles,
pero esa es otra historia. Nuestra panoramica del Mundo Neandertal parte
de investigaciones basadas en buena medida en los resultados obtenidos
por el Stage Three Project.

Conforme avance en la lectura del presente libro, el lector comenzara
un viaje en el cual vera recompensada con creces su faceta de investigador
curioso. Estoy convencido de que por cada anécdota, por cada dato y por
cada posible conclusion que el texto le aporte, el propio lector se vera
obligado a plantearse nuevas preguntas, para cuyas respuestas no podra
evitar el aventurarse a lanzar alguna que otra hipotesis, aunque solo sean
como fugaces pensamientos que le reconforten ante aquello para lo cual
aun vea lejana una explicacion certera.

Nuestro recorrido partirda de una vision decimonénica del Mundo
Neandertal, no solo por iniciarse su conocimiento en el siglo XIX, sino
también por el caracter anacrénico que dicha vision representa respecto
a la que podemos apreciar a dia de hoy. Esta circunstancia nos obligara
a considerar la posible existencia de algunos tipos de lastres conceptua-
les, metodologicos y argumentativos que —atn en nuestros dias— poseen
capacidad para socavar de una forma mas o menos criptica la forma en que se
plantean las hipotesis, se desarrollan los estudios y se validan los resultados
relativos a todo cuanto rodea al mundo de los Neandertales. No pretendo
arrastrar al lector a través de unos exhaustivos y profundos analisis de los
problemas que han rodeado y rodean al estudio de los Neandertales y su
mundo, pero si que presentaré una linea argumentativa que le permitira
conocer por un lado el estado de la cuestion y, por otro, proponer unos
argumentos lo suficientemente holisticos como para permitirle conocer el
desarrollo de dicho estudio desde unos postulados ecol6gicos.
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PRIMERA PARTE

LA ELECCION






I. LLEGANDO AL MUNDO DE
LOS NEANDERTALES

SOBRE COMO APARECIO EL HOMBRE DE
NEANDERTAL EN EL ESCENARIO DE LA CIENCIA

«Todo conocimiento adquirido, todo aprendizaje, consta de
modificaciones (posiblemente de rechazos) de cierto tipo de
conocimiento o disposicion que ya se poseia previamente

y, en ultima instancia, consta de disposiciones innatas.»
Realismo y el objetivo de la ciencia. Popper, 19837

La mision de la paleoantropologia y la prehistoria no es la de averiguar de
donde venimos. Si tal mision existiese, ella seria mas bien la de construir el
marco tedrico que permitiese explicar de qué forma hemos llegado hasta
aqui, qué avatares y circunstancias lo han permitido. No quiero evitar
recordar la pregunta que se plante6 mi estimado amigo el doctor Clive
Finlayson, refiriéndose a los neandertales: «;Por qué fuimos nosotros y
no ellos los supervivientes?»®. En relacion a este tipo de interrogante,
podemos pensar que seguramente sea cierto lo de que para casi todo
enigma suele haber alguna explicacion coherente, tan cierto como el
hecho de que cuando un estudiante intenta memorizar un solucionarlo de
problemas de matematicas, antes o después descubre que primero debe
comprender, luego razonar y por dltimo solucionar.
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En el caso de la paleoantropologia y la prehistoria, la construccion del
mencionado marco teérico no difiere del de otras disciplinas cientificas:
comprender lo sucedido, razonar cémo ha sucedido y reconstruir el
proceso. Para comprender lo sucedido, algunos acontecimientos deberian
facilitar las explicaciones, las cuales —a su vez —se atendrian a las leyes
generales de la naturaleza, lo mismo que en el caso de las explicaciones
matematicas lo harian a las de los numeros. Para razonar, deberemos
disponer de elementos y explicaciones suficientes y no distraernos de lo
fundamental, para no caer en lo superfluo, lo fantasioso o como preconiza
la famosa y no siempre valida navaja de Okan: lo artificioso. Para recons-
truir el proceso acontecido, deberemos de haber razonado de forma valida
y con un criterio claro sobre los datos disponibles, no generalizando mas
alla de lo que tal razonamiento indique.

Todo esto, dicho de la forma en que lo expongo, puede mostrar un tono
de innecesario magisterio por mi parte, pero en realidad a lo largo de los
proximos capitulos comprobaremos repetidamente que el sentido comin
no siempre ha formado parte del método cientifico en paleoantropolo-
gia y prehistoria. Asi pues, podemos recordar aqui las palabras de Karl
Popper": «las creencias estan intimamente ligadas a las expectativas y a la
disposicion a actuar,.. [las creencias| se erigen en la parte mas dogmatica
del sentido comun que, aunque no sea en absoluto fiable, verdadero o
cierto, constituye siempre un buen punto de partiday.

Nuestra vision del pasado no puede estar mediatizada por un «efecto
de tunel visual», en el cual focalizariamos nuestra atencioén en aspectos
extremadamente concretos, y perderiamos la perspectiva global del
fenomeno estudiado, esto no es de sentido comun. Los procesos se
producen sin mas, y segun el tipo o amplitud de la escala a la cual sean
estudiados por el observador, se podrda o no desentranar los factores
que los causan, la forma en que han transcurrido y la explicaciéon de sus
consecuencias finales.

Para concluir esta breve pero intensa manifestacion sobre el enfoque
metodoldgico de la paleoantropologia y la prehistoria, senialaré al lector
que existe un parametro que aunque aparentemente bien aplicado en
todas las investigaciones, puede ser objeto de una involuntaria margina-
cion: se trata de el tiempo. Cuando los postulados del marco conceptual
de la moderna ecologia son aplicados a los estudios de paleoantropologia
y prehistoria, el factor tiempo no solo esta implicito en las dataciones, sino
también esta asociado a la dimension espacial. Atn asi, no debemos olvidar
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que el tiempo ecoldgico transcurre a diferente escala que el geologico, lo
cual requeriria el replanteo de muchos de los procesos interpretativos que
actualmente se llevan a cabo.

La vision ecolégica del pasado de nuestro linaje hominido —igual que
la del de cualquier otro grupo animal— requiere una escala particular a
la cual estudiar el proceso: se trata de la escala ecologica. Los patrones
seguidos por los diversos linajes taxonémicos integrantes de los ecosiste-
mas, son analizados mediante la medicién de los parametros ecologicos
responsables de relacionar a dichos linajes entre si y con el medio que les
rodea.

La ecologia es una disciplina cientifica en la cual, conforme han pasado
los ultimos decenios, para estudiar los procesos ha ido adquiriendo
importancia la aplicacion sistematica de la escala espacio-temporal.
Desde que George Evelyn Hutchinson (1903-1991) publicase su conocido
articulo, The concept of pattern in ecology, en 1953*°, el modelo de estudio
de los ecosistemas cambid y aunque necesitariamos mas de un libro para
explicar como se produjo este cambio (y aun continda), es ineludible
por mi parte recordar ciertas palabras que forman parte de un conocido
trabajo del también ecélogo Simon A. Levin, actualmente en la Universidad
de Princeton. En un escrito publicado por Levin en 1992* este escribe:
«Los conceptos de escala y patron estan inevitablemente entrelazados
(Hutchinson, 1953). La descripcion de los patrones es la descripcion de la
variacion, y la cuantificacion de la variacion requiere la determinacion de
escalas».

Actualmente estamos en condiciones de aplicar el marco conceptual y
metodoldgico de la ecologia en los estudios de paleoantropologia y prehis-
toria, y mas concretamente a los del Mundo Neandertal. Como veremos
a lo largo del presente libro, la consideracion de los criterios ecologicos
permitird que podamos desprendernos de los lastres impuestos por las
muchas interpretaciones erroneas, sesgadas y mas o menos intenciona-
das, que han sido histéricamente realizadas sobre el Mundo Neandertal.
De todas formas —para no perder el sentido comtin— no despreciaremos
el marco tedrico y conceptual alcanzado tras mas de cien arios de estudios,
sino que lo haremos participe de una reinterpretacion.

Como se desprende de las palabras de Karl Popper anteriormente
citadas, aun siendo las creencias la parte mas dogmatica del sentido
comun —y a pesar de su incertidumbre— estas siempre constituiran un
punto de partida valido. Asi pues, nuestra historia parte de la circuns-
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tancia de como una serie de creencias fueron cediendo su lugar a los
argumentos cientificos, conforme transcurria el periodo histérico en el
cual se edificarian los cimientos de la biologia actual.

Una primera vision del
Hombre de Neandertal

Mientras hojeaba un listado de los mas recientes textos técnicos que se
han publicado sobre los Neandertales, senti curiosidad por saber como los
manuales universitarios de hace cien anos trataban la por entonces escasa
informacion sobre tales hominidos. Es un error muy comun entre los que
investigamos en temas cientificos, el dejar olvidados en las estanterias
los libros editados hace un cierto nimero de anos, especialmente porque
en la voragine de conocimientos que se van acumulando dia tras dia,
no parece meritorio que tales libros «desfasados» merezcan ya nuestra
atencion. En realidad con los libros ocurre como con los vinos, si son
buenos al pasar el tiempo no siempre se deterioran completamente y —en
ocasiones— pueden incluso acrecentar en ciertos aspectos su valia.

No son los datos contenidos lo principal que uno suele buscar en los
textos de hace anos, sino mas bien la forma en que sus autores expusieron
y utilizaron tales datos. En el caso de la paleoantropologia y la prehistoria
—como en el de otras muchas ramas de la ciencia— los principales avances
de su conocimiento se ubican en los ultimos arios, pero es importante
en este caso senalar el elevado grado de reinterpretacion desde la base
que se ha ido produciendo. Cuando digo «desde la base» lo expreso con
toda la intencionalidad, porque lo que en otras areas del conocimiento ya
constituye su base conceptual desde hace cincuenta anos, en el estudio
del pasado remoto de los hominidos podriamos decir —sin alejarnos
mucho de la realidad— que las bases conceptuales de hace cincuenta arios
difieren de las actuales, tanto como las de la Fisica mecanica newtoniana
lo hacen de las de la moderna Fisica cuantica.

Esta movilidad en la base conceptual, convierten a la paleoantropo-
logia y a la prehistoria en objeto de debate codiciado para todo tipo de
sectores de la sociedad, comenzando —por supuesto— por el de los cienti-
ficos, aunque también por el socio-politico, el religioso y —por qué no— el
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del ciudadano curioso. Esta circunstancia, hace que el estudiar cémo se
ha ido modificando el marco conceptual de las citadas disciplinas, nos
permita conocer la forma en que el propio proceso se ha «retroalimen-
tado», conforme la sucesion de los descubrimientos ha interactuado con la
de los acontecimientos que afectaron a cada uno de los sectores sociales
implicados. En palabras sencillas, se ha producido una interaccion entre
intereses y descubrimientos que ha superado a lo acontecido en otros
ambitos de la investigacion.

Mas adelante tratare sobre los contenidos expuestos en diversos libros
de paleoantropologia y prehistoria considerados de relevancia en su
época, pero ahora nos interesa localizar una obra que de caracter exposi-
tivo y con un claro contenido general, aunque no hubiese tenido una
especial relevancia en su momento. Buscando en mi biblioteca encontré
un libro escrito por W. H. L. Duckworth, un breve pero muy completo texto
sobre el hombre prehistorico publicado en 1912 dentro de la coleccion de
manuales cientificos de Cambridge University Press®. Salvando las distan-
cias con respecto al nivel actual de conocimiento y en medio del marasmo
taxonomico propio de la época, el autor realiza referencias sobre diversos
hallazgos de restos esqueléticos de hominidos, exponiendo al lector los
argumentos necesarios para incluir a varios de ellos en la que luego se
denominaria tipologia de Neandertal Pues bien, incluso en este sucinto
texto encontramos muestras del interés por establecer determinadas
premisas en el discutido tema de la relacion de los Neandertales con los
Humanos Modernos, lo cual podemos ver en el siguiente parrafo del libro
de Duckworth:

«..se elabora una hipotesis en el sentido de que dos lineas de
descendencia humana estan aqui evidenciadas. De estas una
incluye un ancestro comun con el orangutan (un simio antropoide
asiatica) y el hombre Auririaciense lel Homo sapiens se entiendel, y
otra que supuestamente contiene un ancestro comun de los gorilas
(de habitat de Africa), y el Hombre de Neandertah?.

Seglin se asevera, el origen del hombre Aurifiaciense —entiéndase
hombre actual de Europa— se consideraria completamente separado
del tronco evolutivo de los grandes simios africanos, al cual en cambio
si pertenecerian los Neandertales. Esta idea bien podriamos considerarla
como generalizada en aquel momento, dada la naturaleza de manual
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universitario conferida al libro del que procede la cita, nada mas lejos de
la realidad. En este asunto como en otros que iremos viendo, el estudio
del Hombre de Neandertal fue acompanado de propuestas cuyo grado de
especulacion ray6 en lo absurdo o en la arbitrariedad y —quién sabe— si
malintencionada.

Para encontrar el origen de las claves que guiaron el tema de los
Neandertales, hasta extremos como el que acabamos de leer en el libro
de W. H. L. Duckworth, nos remontaremos a la época y lugar de los hallaz-
gos que darian nombre a dichos hominidos: a mediados de la década de
1850 en Alemania. Asi, en 1856 los trabajadores de una cantera del valle
Renano de Neander (Alemania), hallaron varios huesos entre los que
se encontraba una calota craneal de extrafio aspecto humanoide, en la
cueva de Feldhofer. Pensando que pertenecerian a algtn tipo de animal
parecido a un 0so, mostraron los restos al naturalista Johann Karl Fuhlrott
(1803-1877), el cual tras descartar que se tratase de restos animales,
vendio los hallazgos al antropologo y anatomista Hermann Schaaffhausen
(1816-1893), catedratico de Anatomia en la Universidad de Bonn. La primera
noticia del craneo de Feldhofer la dieron Schaaffhausen y Fuhlrott el 4
de febrero de 1857, en una reunién de la Sociedad de Historia Natural de
Prusia Renana y Westfalia. Ambos investigadores hicieron notar que el
craneo hallado mostraba un inusual desarrollo de la parte superior de
la region supraciliar, causado por la ampliacion de los senos frontales, lo
cual indicaba —al menos en apariencia— que pertenecié a un individuo
antropomorfo encuadrado en alguna etapa inicial dentro del desarrollo
del tipo humano, no apreciandose sus caracteristicas en ninguna de las
razas actuales™.

Si bien la conclusion de Fuhlrott sobre la naturaleza de los restos de
Neander fue cauta, Schaaffhausen —evolucionista convencido*— opinaba
que dichos restos bien podrian constituir algiin tipo «ajuste» dentro del
proceso de la evolucion bioldgica, dada su consideracion de que en las
diferentes tribus humanas habria aconteciendo un proceso diferencial,
mediante el cual la condicién animal pasaria progresivamente a la humana,
transformandose la forma del craneo conforme se fuese desarrollando la
inteligencia®. Para el cientifico aleman el neandertal habria tenido una
naturaleza mas o menos animal, con un pequeno desarrollo cerebral y
enorme fortaleza fisica.

La propuesta de que la existencia de un posible parentesco entre los
humanos actuales y el individuo de Neander, solo fuese una anécdota
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fallida dentro del proceso de la evolucion humana, ademas de no estar
exenta de tintes de racismo, fue rapidamente cuestionada por muchos
cientificos de su época. Entre ellos por parte de un colega de Schaafhausen
en la Universidad de Bonn, el también profesor August Franz Mayer
(1787-1865), al cual podemos atribuir la afirmacion de que las caracteris-
ticas de los huesos se corresponderian con las de las malformaciones y
roturas propias de jinetes habituales, pudiendo tratarse —segtin él— de un
cosaco ruso de la guerras napoleoénicas. Por su parte, en 1863 el también
antrop6logo aleman Franz Pruner-Bey (1808-1882), presidente por aquel
entonces de la Société dAnthropologie de Paris, indic6 que los restos
bien podian pertenecer a un idiota microcefalico, apoyando con ello una
«solucién» patolégica para explicar los rasgos presentes en los hallazgos.
El afamado médico y biélogo Rudolf Virchow (1821-1902) —considerado uno
de los fundadores de la patologia moderna y antievolucionista para mas
senas— estudio6 el craneo de Neander a partir de un molde facilitado por
Fuhlrott, y en una reunion celebrada en 1872 en el Berliner Anthropologishe
Gesellschaft, manifest6 que los restos esqueléticos presentaban las
caracteristicas de un individuo moderno que habia padecido en vida un
severo raquitismo, amén de otras lesiones accidentales, afiadiendo con
ello nuevos condimentos a la polémica. Al Dr. Schaafhausen el debate
termind costandole su puesto académico, y no fue hasta 1886, cuando
Julien Fraipont” describe los nuevos restos esqueléticos descubiertos dos
anos antes en la cueva de Spy d'Orneau (Bélgica), unos fosiles semejantes
a los de la cueva de Feldhofer, quedando clara la validez de los rasgos
morfoldgicos descritos por Schaaffhausen y Fuhlrott, descartandose que
fuesen el resultado de alguna patologia o actividad fisica peculiar.

En 1863 el gedlogo anglo-irlandés William King (1809-1886) utiliz6
por vez primera la expresion hombre de Neanderthal (o Neandertaly®
al referirse al protagonista de nuestra historia, para finalmente en 1864
establecer la denominacion taxonémica Homo neanderthalensis (King,
1864)®. Mas tarde en 1906 tras estudiar los fosiles procedentes de Krapina
(Croacia) y Spy (Bélgica), el antropologo y anatomista aleman Gustav
Schwalbe (1844-1916) denomina al Neandertal como la especie Homo
primigenius®, la cual segin autores como el paleont6logo croata Dragutin
Gorjanovic-Kramberger, podria situarse como forma intermedia entre los
Pitecanthropusy Homo sapiens’'. La nomenclatura cientifica aplicada a los
restos de tipologia neandertal vario a lo largo de las décadas que siguieron
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a los primeros hallazgos, utilizdndose varias denominaciones nombres, a
las cuales nos referiremos en su momento®.

En 1863, el famoso bidlogo evolucionista britanico Sir Thomas H. Huxley
(1825-1895) publicd su obra Man's Place in Nature 3, en la que incluia
un analisis tanto de los restos de neandertales procedentes del valle de
Neander, como de los hallados en 1829 en la cueva de Engis (Bélgica),
aunque no los del fosil encontrado en 1848 en Forbes Quarry (Gibraltar),
ya que éste no fue estudiado hasta un ano después. Huxley consideré6 que
el aspecto del craneo de Feldhofer era proximo al de un simio por un lado
y al de un aborigen australiano por otro, lo cual podria representar a una
morfologia perteneciente a un grado inferior dentro de la linea evolutiva
que proseguiria hasta el humano actual.
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Figura 1. Representaciones del antiguos hominidos realizadas por Thomas Huxley en la década
de 1860: A. Hombre primitivo (Caveman). B. Pitecanthropus erectus (Java's man).
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El profesor Meyer también se opuso a la opinién que sobre el f6sil aleman
habia expuesto Huxley en su libro, a pesar de que en él podemos leer frases
tales como la de que «en ningtin sentido, los huesos de Neandertal puede
ser considerados como los restos de un ser humano intermedio entre los
hombres y los simios>*. El genio de Huxley (en todos los sentidos) le llevo
a arremeter sin piedad contra Meyer en un escrito publicado en 1865 en
las Memorias Cientificas de The Natural History Review?. El evolucionista
britanico ademas, aprovecho su articulo para realizar una pormenorizada
recapitulacion y analisis de practicamente todo lo dicho hasta la fecha
sobre los fosiles en cuestion. Tengo aqui que reconocer que disfruté
leyendo este texto en el Huxley, cargado de fino sarcasmo. El autor pone
en evidencia diversos aspectos de lo dicho por el profesor Meyer, tales
como la ridicula posibilidad de que los restos fuesen de un cosaco ruso,
o el hecho de que la carencia de cresta sagital en el craneo incumpliria
un caracter pitecoide basico, o incluso el burdo modelo de enterramiento
por accion de los sedimentos propuesto por Mayer, con el cual intentaba
soslayar la posible antigiiedad atribuida a los huesos.

En su libro The fire in the stone”, el escritor Nicholas Ruddick —parte
de cuya obra trata sobre la influencia de los postulados darvinistas en la
cultura— nos recuerda que Thomas Huxley no sélo argumento correcta-
mente la relacion de los neandertales con los seres humanos, sino que
ademas al conocido bidlogo britanico le debemos la expresion «eslabon
perdido», en alusién al posible individuo cuyos restos fosiles demostra-
rian su calidad de antepasado directo nuestro, a la vez que descendiente
del citado hombre de las cavernas. Lo curioso, es que donde Huxley cité
al eslabon perdido fue en el escrito sobre neandertales de 1865 al que
hicimos anteriormente alusion.

Otra faceta de Huxley fue la de atreverse a realizar dibujos sobre el
aspecto que pudieron haber tenido los posibles antepasados humanos.
Dada la forma tan exhaustiva que caracterizaba a los trabajos de Huxley,
de la poca calidad de estos dibujos podemos deducir la poca significancia
cientifica que le dio a sus reconstrucciones, considerandolas accesorias
y convirtiéndolas mas en un aditamento de sus explicaciones, aunque
no estuviesen por ello carentes de un fino sentido del humor. Asi, en la
Figura 1A vemos un boceto que realizado por Huxley con motivo de la
conferencia que dio el 19 Julio de 1864 en el prestigioso Athenaeum Club de
Londres, en el representa a un ser simiesco y dotado de un pequerio rabo,
al cual denomina curiosamente «Homo hercules columnarum», quizas
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mas recordando a los habitantes de la mitica Atlantida que al Hombre
de Neandertal hallado anos atras en Gibraltar. Como en el caso anterior,
Huxley utiliza un dibujo esta vez para acompanar a una carta que envia
a su amigo el Dr. Hooker, el 14 de febrero de 1895, unos meses antes de
fallecer (Figura 1B). El objeto de la misiva es comunicarle el hallazgo del
Pitecanthropus erectus, a propoésito de lo cual escribe unos comentarios
un tanto jocosos sobre el aspecto que pudo tener en vida el hominido, asi
como el papel que este pudo jugar como «eslabon perdido»®.

El debate cientifico sobre los restos de Neandertal implico a todos
los grandes antropologos de la segunda mitad del siglo XIX y principios
del siglo XX. En las transcripciones de los interesantes debates que se
produjeron sobre el tema de los restos de Neander, podemos apreciar las
grandes dotes de dialéctica con las que unos y otros exponian y rebatian
sus hipotesis, manejando los datos y los calculos realizados «al dia».

He hojeado varias de las transcripciones de estos debates y a modo
de muestra podemos ver parte de lo acontecido entre los anos de 1863
y 1864, en plena efervescencia del debate sobre el craneo de Neander.
Comenzamos nuestra narracion con la sesion celebrada el 18 de junio de
1863* en la Société d Anthropologie de Paris, alli el profesor Barnard Davis
(1801-1881), tras resumir las diversas opiniones que —basandose en las
medidas de los craneos— habian aportado los profesores Schaaffhausen,
Huxley y Pruner-Bey, expuso las diversas interpretaciones (raza antigua
muy similar a los monos, representante de la raza céltica o incluso a
un idiota con microcefalia) llevadas a cabo como consecuencia de que
la caracteristica conformacion del craneo de Feldhofer, podria denotar
efectos patologicos o artificiales. Tras discutir la ambigiiedad interpreta-
tiva de las medidas realizadas y comparar con otros craneos sus peculiari-
dades anatomicas, el profesor Davis discutié aspectos relacionados con la
osificacion y los relacion6 con argumentos tales como los del Dr. Virchow.
Posteriormente el profesor Brocca (1824-1880) apoy0 las consideraciones
de Davis, indicando que algunas de sus medidas comparativas propias
eran erroneas.

El 16 de Febrero de 1864 Carter Blake realiz6 una extensa intervencion en
un mitin de la Antropological Society de Londres*, discutiendo las opinio-
nes que sobre el craneo de neandertal habian manifestado los profesores
Fuhlrott, Schaaffhausen, Pruner-Bey, King y Huxley. Su intervencion fue
contestada entre otros por Alfred Wallace* y, ademas, motivo una carta
de Pruner-Bey* el 4 de abril y la lectura en el mismo foro de un comuni-
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cado del profesor Bernard Davis® el 1 de noviembre. A los pocos dias (el
3 de noviembre)*, el profesor Pruner-Bey respondi6 a Barnard Davis y a
Huxley, a la luz de los ultimos descubrimientos puestos sobre la mesa. En
palabras del propio Pruner-Bey: «/a cuestion del craneo de Neandertal ha
entrado en una nueva fase. Un oficial britanico descubrio en Gibraltar, una
edicion ampliada del craneo, es decir, un craneo idéntico pero con la cara
completar.

Aunque como hemos indicado Wallace si que participo de forma activa
en el debate del neandertal, y aunque su opinién en cierta forma constituia
un escaparate conectado con las ideas de la seleccion natural propuestas
por el junto a Darwin, lo cierto es que este ultimo mantuvo una postura
extremadamente discreta —rayana en la omision— con respecto al tema
del llamado Hombre de Neandertal.

En septiembre de 2009, tuve ocasion de asistir a la intervencién que
el bidlogo y historiador de la ciencia del Museo de Gibraltar Alex Menez,
realizo en la Conferencia sobre Evolucion Humana organizada en la Roca
por dicha institucién. En ella Menez conté una anécdota sobre la relacion
de Darwin con el craneo de Neander que —ademas de haberme llamado la
atencion— considero que podria ayudarnos a comprender la postura que
mantuvo Darwin con respecto al debate suscitado sobre dicho craneo en
1864, del que ya hemos tratado. El 1 de septiembre de 1864 Darwin envié
a su amigo Hooker una carta, al final de la cual comentaba: «Falconer me
trajo [a casa de su cunada Sarah en Londres| e/ maravilloso craneo de
Neandertal*. Fue esta la primera y tnica vez que el craneo encontrado
en la cueva de Feldhofer estuvo en manos del autor de £/ origen, y fue
también la tinica ocasion en la que Darwin podria haber opinado ptiblica-
mente y con base directa, sobre tan polémico asunto. El profesor lan
Tattersall del Museo Americano de Historia Natural —también presente
en la citada Conferencia de Gibraltar— ha opinado en un reciente articulo
de la revista Evolution: Education and Outreach®®, que es extrano que a lo
largo de su extensa obra (dos tomos) The descent of man, and selection in
relation to sex”, publicada por Darwin en 1871, solo se refiere al Hombre de
Neandertal al comentar que «algunos craneos de gran antigiiedad, como
el famoso de Neandertal, estan bien desarrollados y poseen gran capaci-
dad*®. Esta referencia tan de pasada nos indica como Darwin —desde que
se publicase en 1859 On the Origin of Species— se cuid6 escrupulosamente
de no realizar manifestaciones «directas»* en relaciéon con el asunto de
los neandertales. Tal vez temeroso de la reaccion del publico o tal vez
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inseguro de lo que los restos de Neander representaban en el marco de su
teoria, dada la polémica desatada tras la publicacion de las peculiaridades
anatémicas del craneo y demas huesos.

Antes de publicar su libro The Geographical evidence of Antiquity of
Man en 1863, Sir Charles Lyell visit6 el valle de Neander junto a Fuhltott en
1860. Tras su regreso mostré a los investigadores britanicos el molde del
craneo que se trajo, pero el original no pudo llegar a manos mas que de
aquellos que visitaron Alemania. Autores como el citado Tattersall opinan
que las traducciones de los trabajos del profesor Schaffhausen, publicadas
en inglés en 1861, pudieron sembrar la desconfianza en Darwin en pleno
debate sobre el libro The origin y la seleccion natural. Posteriormente,
el mismo ano que Lyell publica su libro, Huxley tras estudiar el craneo
de Engis, también publica Man’ s Place in Nature, iniciandose la serie de
debates a los que hemos aludido anteriormente.

No cabe duda se que entre las polémicas suscitadas por los hallazgos de
los restos de neandertal, estuvo la de como relacionarlos con el origen del
ser humano actual en el marco del proceso evolutivo. Uno de los debates
fundamentales que subyacieron en los primeros tiempos de la polémica
sobre el Hombre de Neandertal, fue el de la evolucion biolégica, su modo
de accién y las consecuencias que pudo tener en el origen del ser humano
tal como hoy lo conocemos. En medio del debate darvinista de la segunda
mitad del siglo XIX, los primeros restos fosiles de hominidos que fueron
cayendo en manos de los cientificos, a menudo se convertian en armas
arrojadizas mediante las cuales obtener réditos a favor de cada una de
las formas de ver el panorama biol6gico. Muchos hombres de ciencia
de la época trataron a los neandertales de seres inferiores, sus rasgos
—tan caracteristicos y distintivos— en su dia llegaron a ser tachados por
algunos de abyecta abominacion, de raza inferior y de monstruoso experi-
mento evolutivo carente de un razonable raciocinio. Estas circunstancias
nos llevan a plantear la cuestion de si —como a menudo se hace ver— la
situacion acontecié tunicamente como el producto de prejuicios asocia-
dos a factores socio-culturales®, o si resulto de la aplicacion de criterios
cientificos erréneos. Lo peor del caso es que fuera como fuese la peculiar
interpretacion del Hombre de Neandertal, se mantuvo hasta bien entrado
el siglo pasado y tendria consecuencias que atin hoy dia se dejan sentir.

Por dltimo, no quisiera dejar de serialar por curiosa, la opinién del
famoso bidlogo evolucionista Ernst Haeckel, el cual se mostré inicial-
mente partidario de la presencia de caracteristicas patologicas en los
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restos de Neander, aunque todos sabemos que su posterior y ferviente
apoyo a las ideas de Darwin dieron lugar a un cambio radical en sus
planteamientos, considerando finalmente que el Hombre de Neandertal
formo parte a todas luces del grupo evolutivo de los humanos. Asi, en
el libro Evolution in Modern Thought', publicado en 1917 por Haeckel
junto al naturalista escocés ]. Arthur Thomson y al bilogo aleman August
Weissmann, exponen que el craneo del Hombre de Neandertal —asi como
los ya citados fosiles de Spy y los descubiertos a partir de 1899 cerca de
Krapina (Croacia) por el anteriormente citado Gorjanovic-Krambergers*—
pertenecian a una forma diferente a la de cualquiera de las razas humanas
actuales, considerandolos pertenecientes a la especie Homo primigenius
designada por Schwalbe. También indican que si bien el recientemente
estudiado Pitecanthropus se situaria en la base de la linea genealdgica
humana, mientras que el Hombre de Neandertal lo haria al final, mas
proximo a los humanos actuales.

HAECKEL'S EVOLUTION OF MAN. PLATE XiV,

1. Chimpanzee 4

2. Gorilla,

3 Orang

Figura 2. A. Arbol evolutivo humano que presenta Haeckel en la Lamina
X1V de su libro The evolution of man. B. Representacion de Pitecanthropus
alalirealizada por Gabriel Max por encargo de Virchow.
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Ya en su obra The history of creation (1880), Haeckel seniala que en el
estadio 21 de la serie de presumibles progenitores del hombre, se situaria el
que denomina Hombre-mono o Pitecantropo®. Este hombre primitivo que
no hablaba (A/ali) se concretaria mas tarde (en 1894) en el Pitecanthropus
alali, al cual representaria el artista Gabriel Max por encargo de Rudolf
Virchow, con la intencion que este tltimo tenia de ridiculizar la propuesta
de Haeckel. La imagen (Figura 2a) tuvo en realidad un efecto contrario,
sirviendo de apoyo a la tan infundamentada propuesta de Haeckel.

Un detenido andlisis comparativo entre las ideas de Virchow y Haeckel
nos lleva a cuestiones mas alla de la propia discusion evolucionista, Una
de las causas fundamentales por las que Virchow se apartaba completa-
mente de la propuesta evolucionista y mas concretamente de la de Darwin,
era que como médico él nunca considerd la necesidad de establecer
diferencias jerarquicas entre las diversas razas*, con lo cual prescindia
de argumentos competitivos establecidos por la seleccién natural: todos
los humanos por un lado y los no-humanos —neandertales incluidos—
por otro. Si bien las propuestas de Ernst Haeckel apoyaban el concepto
de la evolucion por seleccion natural propuesto por Darwin, lo cierto
es que ese proceso de seleccion en si mismo aunque no apartaba a los
neandertales de «alguna» de las ramas del arbol evolutivo humano, si que
era utilizado como argumento justificativo para separar evolutivamente a
las diversas razas desde su origen. La realidad era que las propuesta de
Haeckel representaban un grado de racismo mucho mas elevado que el
que se desprendia de las antiguas ideas propuestas por Schaaffhausen.
En el arbol evolutivo de la especie humana que aparece en la Lamina XIV
(Figurazh) del libro The evolution of mar?® de Haeckel, encontramos que el
hombre actual esta representado por un individuo de raza negra de origen
africano, el cual aparece como una individualidad taxonomica claramente
separada en una rama del tronco en el que se sitda el gorila. En un tronco
paralelo aparece el orangutan y —curiosamente— el chimpancé. Segun
el pedigri humano que Haeckel muestra en la Lamina XXV del mismo
libro, este ultimo simio y el gorila se situarian en una misma rama, bajo el
epigrafe de simios de aspecto humano africanos. iCual era la intencion de
Haeckel?, podriamos suponer que simplemente estaba en un error, pero
ese no es le caso, especialmente cuando en el texto expone circunstancias
para él tan obvias como la siguiente:
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«Both the African Manlike Apes are black in colour, and like their
countrymen, the Negroes, have the head long from back to front
(dolichocephalic). The Asiatic Man-like Apes are, on the contrary,
mostly of a brown, or yellowish brown colour, and have the head
short from back to front (brachycephalic), like their countrymen,
the Malays and Mongols.»

La postura de Haeckel respecto a los neandertales nos ensena que lo que
puede parecer un rasgo de generosidad, al acoger a nuestro protagonista
en el seno de la familia humana, no es mas que parte del decorado necesa-
rio para representar su posicion argumentativa del lado de los evolucio-
nistas y en contra de Virchow, su «archienemigo cientifico» en la naciente
y poderosa ciencia alemana de la segunda mitad del siglo XIX. Haeckel
actua con respecto al Hombre de Neandertal, como lo hace la madrastra
del conocido cuento de Charles Perrault La Cenicienta’, la cual trata a
la protagonista como miembro de la familia solo por su relacién marital
con el padre, Haeckel considera que el neandertal guarda parentesco con
nuestro linaje por su relacion evolutiva, pero por lo demas —al igual que
la madrastra del cuento— lo confina al fogon «que es su sitio».

Una de las circunstancias mas llamativas de la situaciéon es la de que
los eruditos de la época en que sucedi6 todo lo antes narrado, se habian
apresurado inicialmente a poner en duda la normalidad de los restos del
neandertal, no su posible humanidad. A partir de que se fueron sucediendo
nuevos hallazgos cambié el rumbo de los cientificos, los cuales centraron
sus esfuerzos y debates en averiguar si existia parentesco entre los Hombres
de Neandertal y los seres humanos actuales. Tanto los partidarios de un
bando como los del otro, dedicaron mas esfuerzos a demostrar sus posturas
que a descubrir la verdad. Hoy —tras arios de debate— los especialistas
consideran que el taxén denominado Homo neanderthalensis formé parte
de un antiguo linaje humano, de cuyos genes —segun los ultimos datos
disponibles®®*— no parece haber perdurado rastro alguno en el genoma del
hombre moderno. Aunque la historia continda, intentaremos visualizar los
acontecimientos que nos han llevado hasta la situacion actual.
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