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gar sus objeciones a fin de librar, si quiere, una sana y fecunda
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PROLOGO

En estas lineas preliminares sobre Neodarwinismo y evolucio-
nismo cristiano —Fisuras e incongruencias— es mucho lo que
podria decirse sobre su actualidad, calidad y solidez, las cuales
son encomiables. Pero he preferido puntualizar lo que consi-
dero los mayores y mas especificos méritos de la obra de Juan
Carlos Monedero.

En primer lugar, el autor muestra muy claramente por qué
la teoria de la evolucion, especialmente aquella inspirada en el
pensamiento de Charles Darwin (hoy llamada indistintamente
«neodarwinismo», «sintesis moderna» o «teoria sintética»), no
goza de buena salud en el mundo académico, aunque fuera de
este ambito pocos estén advertidos de su mortal enfermedad.
En efecto, quienes se han formado en ella —quizas debiera
decirse ideologizado en ella— siguen proclamando la verdad
de la teoria, a despecho de una tesis (que se ha vuelto patrimo-
nio de todas las escuelas en Filosofia de la Ciencia) que a conti-
nuacion recordaré: es absolutamente erréneo hablar de teorias
verdaderas en el contexto de la ciencia natural, pues nuevos
datos o una revision de aquellos que sirvieron para su cons-
truccion podrian desacreditarla en el futuro. La historia de la
ciencia viene aleccionando muy bien al respecto.

Abrumados por hechos que las descalifican, el darwi-
nismo y el neodarwinismo tratan de sobrevivir apelando a
conocidas maniobras convencionalistas, como el cambio de
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los enunciados de la teoria, agregando, modificando o supri-
miendo algunos de ellos. Se trata de una practica prohibida
y maliciosa, pues con ella no seria posible descalificar teoria
alguna. Esta maniobra ilicita ya habia sido puesta en practica
cuando se ignoraron, por un lado, las tesis de Darwin sobre la
herencia de los caracteres adquiridos por el uso y desuso y, por
otro, la causalidad del ambiente en el origen de las variaciones.
Se dira quizas que se trata de una critica antigua. Pues bien,
demos una de nuestro tiempo.

Cuando se descubrié en los afios 70 que gran parte del
genoma de los mamiferos no era codificante —el llamado junk
DNA—, ;qué dijeron los herederos de Darwin, consecuentes
con su hipétesis de que la materia prima de la evolucion estaba
en los cambios que se operan en el genoma? Su respuesta fue
unanime. Por un lado, respondieron que se trataba de restos de
ADN, hoy inutiles pero que en un pasado habrian codificado
rasgos de especies antecesoras o ancestrales’. Por el otro, se
intent6 contraatacar sosteniendo que ese ADN no codificante
era «una prueba irremontable» contra la Teoria del Diseno
Inteligente y cualquier intento creacionista. En palabras de
Richard Dawkins:

Once again, creationist might spend some earnest time
speculating on why the Creator should bother to litter geno-

2 Ver en el mismo sentido, 2005, Futuyma, D., Evolution, Sunderland MA:
Sinauer Associates pags.: 48-49, 456, 530; Shermer, M., 2006, Why Darwin
matters: the case against intelligent design, Holt, N. Y., pags.: 74 y 75.; Collins,
F., 2006, The Language of God: A scientist Presents Evidence for Belief, Free
Press, 136-137; Kitcher, P., 2007, Living with Darwin, Oxford U. Press, pags.
57-58. Miller, K., 2008, Evolution and the Battle for American’s Soul, Viking,
pags.: 97-98; Coyne, J., 2009, Why Evolution is True?, Viking, pags.: 66-67;
Avise, ., 2010, Inside the Human Genome: A Case for Non-Intelligent Design,
Oxford U. Press, pags. 82, 115. Esta lista podria ser extensisima si no lo fuera
el espacio que debe tener un Prélogo.
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mes with untranslated pseudogenes and junk tandem repeat
DNN°.

What pseudogenes are useful for is embarrassing creatio-
nists. It stretches even their creative ingenuity to make up a
convincing reason why an intelligent designer should have
created a pseudogene..., unless he was deliberately setting out
to full us*.

Una vez mas, el creacionista podria dedicar un tiempo
especial a especular sobre por qué el Creador deberia moles-
tarse en ensuciar los genomas con pseudogenes no traducidos
y la repeticion tdindem de basura DNN.

Para lo que son utiles los pseudogenes es para los crea-
cionistas vergonzosos. Se extiende incluso su ingenio creativo
para inventar una razén convincente por la que un disefiador
inteligente deberia haber creado un pseudogén..., a menos que
deliberadamente se dispusiera a llenarnos.

Hoy, frente el unanime consenso de que el junk DNA no
es basura ni material sobrante sino que desempefa funcio-
nes cruciales’, ;qué nos dicen los neodarwinistas al respecto?
sReconocen como los ha herido la flecha del modus tollens? Un
vergonzoso silencio los envuelve.

Volviendo al libro, bien expresa Monedero cémo atin siguen
intactas las mortales criticas que Stephen ]. Gould y Niles
Eldredge —ambos, para colmo, evolucionistas— hicieron al

3 Dawkins, R., 2004, A Devil’s Chaplain: Reflexions on Hope, Lies, Sciences, and
Love, Mariner Book, pag. 99.

4  Dawkins, R., 2009, The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution,
pags.: 332-333.

5  Sobre la crucial importancia del junk DNA, ver: Hidenori, N. et al., 2006,
Functional noncoding sequences derived from SINEs in the mammalian
genome, Genome Research 16, pags. 866-864. Craig, B. et al., 2007, Thousands
of human mobile element fragments undergo strong purifying selection near
development genes, Proceedings of the National Academy of Sciences, USA,
pdags. 8005-8010.

21



darwinismo. El registro f6sil no revela ni el gradualismo ni el
cambio continuo que la teoria darwinista predecia; antes bien,
se aprecia en ¢l la inmovilidad de las formas de vida. Por otra
parte, es claro que los tiempos involucrados desde la existen-
cia de la Tierra no permiten pensar ni remotamente que el azar
pueda haber aportado los materiales para la formacion de las
especies. Ciertamente, vemos cambios en el mundo de la vida,
pero —como bien muestra el autor— esos cambios microevo-
lutivos nunca fueron cuestionados; por otro lado, tampoco se
probo que ese tipo de cambios llevaran a la aparicion de nuevas
formas de vida. Las palabras de Phillip E. Johnson citadas por
Monedero lo dicen todo al respecto:

El tema a debate no es si hay microevolucion, sino si este
fendmeno nos dice algo relevante acerca de los procesos res-
ponsables del primer origen de las aves, insectos y arboles.

Nuevas formas de vida implican nuevos tipos de células,
tejidos, 6rganos y, obviamente, enzimas que hacen posible su
funcionamiento. ;Cual es su procedencia? El darwinismo solo
especula presentando modelos abstractos y es incapaz de apor-
tar las pruebas que satisfagan lo que el titulo de la obra princi-
pal de Darwin anunciaba: El Origen de las Especies por Medio
de la seleccion natural.

Otro de los aportes de la obra de Juan Carlos Monedero es
haber puntualizado actuales cuestiones relacionadas con la
sociologia de la ciencia. Esta disciplina es la que nos ilumina
sobre el comportamiento de las comunidades cientificas, espe-
cialmente cuando ven peligrar la teoria que han abrazado y que
les ha servido de marco teérico para sus investigaciones. Para
conjurar el peligro de la critica, la solucion puesta en marcha
por el darwinismo es la censura o la descalificacion de las obje-
ciones con argumentos irrelevantes o ad-hominem. Al igual
que pasa en los regimenes totalitarios, el disenso respecto de «la
verdad de la evolucion» no esta permitido en la comunidad de
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los bidlogos; como expresa el precitado Niles Eldredge en pala-
bras que el autor ha sabido recoger, el disenso con la teoria evo-
lucionista no da por resultados interesantes debates académicos
sino solo problemas académicos para quien ose manifestarlos.

Atina el joven autor sefialando el paralogismo méas comun
de los evolucionistas: sostener que dos especies animales
poseen semejanzas externas porque (dicen ellos) provienen de
un «ancestro comun». Esta forma de razonar invierte el orden
natural de la inteligencia. En efecto, olvidan que ellos debe-
rian primero mostrar que su teoria tiene fundamento antes
de dedicarse a descubrir semejanzas. Estamos aqui ante una
de sus falacias mas conocidas: dar por sentado la evolucion de
las especies y, a la luz de tan temeraria afirmacion, proseguir
buscando semejanzas (las cuales luego se usaran para mostrar
que la teoria es verdadera). Se trata de un evidente circulus in
probando.

Con respecto a la solidez de la teoria examinada, en este
libro se plantea correctamente otra cuestion: si encontramos
varias teorias —opuestas e incompatibles entre si, cuyos auto-
res se descalifican mutuamente— respecto a los mecanismos
de la supuesta evolucion, ;qué podemos pensar sino que algo
huele muy mal en el mundo de los evolucionistas? Quien sos-
tenga que la maravillosa adaptacion de los vivientes para des-
empefarse como lo hacen (una realidad extraordinaria) fue
producto del azar (o de éste y la necesidad) esta obligado a
mostrar como fue. En otras palabras, la carga de la prueba se
halla sobre las espaldas de los evolucionistas. Ellos son quienes
estan obligados a indicar, describir y testear el mecanismo que
habria usado la ciega naturaleza para producir los vivientes y su
asombrosa arquitectura. Pero he aqui que el estudioso —en vez
de encontrar consenso sobre cudl fue ese mecanismo— halla
una feroz disputa entre darwinistas, neutralistas, estructura-
listas, simbiotistas o aquellos que se refugian en los misteriosos
procesos de auto-organizacion.
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Frente a la clarisima debilidad del evolucionismo —para
no decir, directamente, su falsedad—, impresiona el esfuerzo
de muchos pensadores catodlicos por tratar de armonizar su fe
con esta agonizante ideologia disfrazada de ciencia. Y aqui nos
aproximamos al nervio de esta tesis.

Naturalmente, el primer paso de ese sector de bautizados es
conceder gratuitamente el adjetivo de «verdadera» a la teorfia,
pasando por alto preceptos basicos de la filosofia de la ciencia,
como hemos dicho. Por otro lado, desestiman lo que la ciencia
de hoy nos muestra: evidencia que abre una inmensa oportuni-
dad para reavivar la tradicional doctrina creacionista catdlica®.
Quien escribe este Prologo, considera que se trata de maniobras
cuyo proposito es congraciarse con la poderosa comunidad de
los evolucionistas o, por lo menos, intentar evitar tanto su furia
como una acusacion a la Iglesia por un nuevo caso Galileo.

Pero esta bizarra maniobra de armonizacion con doctrinas
cristianas o al menos teistas es compleja y dificultosa. Por otro
lado, los lideres del darwinismo han proclamado siempre y a
los cuatro vientos que su teoria destruye la idea de una fina-
lidad. La cita —que el lector encontrara en el capitulo VI del
libro— de George G. Simpson, probablemente el evolucionista
mas influyente del siglo XX, es muy clara:

Quiza un finalista pudiera creer que la evolucion tenia un
unico objetivo, tal como la obtencién del hombre y se detuvo
una vez llegado al mismo. Pero de hecho, la evolucion no es
finalista... El hombre es el resultado impensado de un pro-
ceso materialista carente de objetivos; no fue planeado. Es un
estado de la materia, una forma de vida, un tipo de animal
y una especie del orden de los Primates... El hombre no era,

6  Las razones de la actualidad y fundamento del creacionismo desde la per-
spectiva de la ciencia pueden encontrarse, entre otras obras, en Meyer, S.,
Darwin’s Doubt, Harper One, 2013.
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evidentemente, el objetivo de la evolucidn, la que con certeza
carece del mismo. No podia estar planeado, en una operacion
totalmente desprovista de planes.

Antes de armonizar catolicismo y evolucionismo, se debe-
ria entonces «bautizar» primero a este ultimo. Para ello se ha
acufado, entre otras cosas, una doctrina ad-hoc, conocida hoy
como evolucionismo teista’. Esta doctrina es uno de los obje-
tos centrales del libro. En sintesis, lo que esta nos dice es asom-
broso: alli donde los darwinistas creen ver cambios azarosos
llevando a nuevas especies y a la adaptacion, los catdlicos «mas
juiciosos y modernos» reconocerian la mano de Dios en el des-
pliegue de un proceso finalista. Se trataria de un fenémeno que
los darwinistas serian incapaces de advertir, a pesar de que
acufiaron y defienden esa teoria, entre otras cosas, para elimi-
nar la presencia de Dios en el mundo de la vida.

Es dificil encontrar un término adecuado para calificar el
intento de reinterpretar el evolucionismo en términos de un
finalismo teoldgico; por ello hablamos de maniobra bizarra.
Es también dificil entender cémo, alli donde los lideres darwi-
nistas bien identificados por Monedero como J. Huxley, D.
Futuyma, R. Dawkins, J. Monod o G. G. Simpson encuentran
las razones por las cuales el creacionismo bien puede ser til-
dado de relato para ignorantes, los catdlicos evolucionistas ven
motivos para creer en un Dios que hizo al hombre a su imagen
y semejanza. Desde un punto de vista légico y epistemoldgico,
no puede dejar de maravillar que —entre quienes adhieren a
una misma teorfa— algunos afirmen que de ella se sigue A 'y
otros que se sigue no-A.

Tengamos la esperanza de que estas torpezas filosofi-
cas y teoldgicas, por un lado, y las actitudes encaminadas a

7 Collins, F,, 2006, The Language of God: A scientist Presents Evidence for
Belief, Free Press.
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congraciarse con el cientificismo ateo, por el otro, seran final-
mente derrotadas y desterradas en un futuro cercano, algo que
solo serd posible si el estudio critico, la sindéresis y la fe estan
presentes en quienes deben velar por la verdad en la Iglesia.
Seguramente el libro de Juan Carlos Monedero ayudara a ello.

Profesor Dr. Juan Manuel Torres

Mendoza, marzo de 2018
Prélogo a la primera edicion
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«“Evolucion” puede significar cualquier cosa desde la
declaracion no polémica de que las bacterias “evolucionan”
una resistencia a los antibidticos hasta la magna declaracion
metafisica de que el universo y la humanidad “evolucionaron”
por medio Gnicamente de unas fuerzas mecdanicas carentes
de propdsito. Una palabra tan elastica como ésta puede indu-
cir a error, al implicar que sabemos tanto acerca de la magna
declaracién como acerca de la formulacion limitada».

Phillip E. Johnson, Darwin on trial.
«Lo que se cree acerca de la evolucién y del darwinismo

depende en gran manera de la clase de logica que se emplee y
del tipo de presuposiciones que se hagan».

Phillip E. Johnson, Darwin on trial.



CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El presente libro se propone analizar los planteos presenta-
dos —tanto por prestigiosos intelectuales catélicos como por
autoridades eclesiasticas— en favor de la compatibilidad entre
la teoria de la evolucidn y las verdades de la fe (entre ellas, la
verdad de la creacién). En efecto, notables personajes vienen
proponiendo hace décadas ciertas razones que —en teoria—
respaldarian el aserto de que la teoria evolutiva y las verdades
de la fe son compatibles.

;Qué sustento tienen las propuestas de compatibilidad?
;Qué tan sostenibles son? ;Cudnta solidez poseen en realidad?

El presente trabajo pretende mostrar que una parte de los
planteos aqui analizados, presentados como garantes de la
conciliacioén y/o compatibilidad entre teoria evolutiva y las ver-
dades de la fe, prueba algo que —en los casos en que sea ver-
dadero— respalda una conclusion materialmente distinta a la
invocada.

La otra parte de estos planteos —cuya conclusion, a nues-
tro juicio, es errénea— tienen preparada su correspondiente
réplica. El libro, por tanto, exhibe una critica légica a estos
argumentos y propuestas. El objetivo es hacer patente la
extrema debilidad intelectual que yace en la postura de quie-
nes alegan la compatibilidad entre la teoria evolutiva y las ver-
dades de la fe catdlica, entre ellas la creacion.
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LO QUE NO DECIMOS

A diferencia de otros autores, muy respetables por cierto, que
sostienen directamente la falsedad del planteo conciliato-
rio entre teoria evolutiva y las verdades de la fe, este libro no
tiene por objeto probar que «Dios no hizo el mundo evoluti-
vamente». La tesis de este libro no es: «Es falso que Dios haya
creado el mundo evolutivamente». Este punto es complejo y
requiere una explicacion.

Segun se sustentara en este trabajo, el término «evolucion»
no suele reflejar —en boca de los principales defensores de la
teorfa— un concepto nitido e inequivoco. Lo que se entiende
bajo esta palabra —y, por tanto, su relaciéon con aquello que
puede observarse y/o verificarse en la realidad— no es claro en
absoluto. Asimismo, como ya se adelanto, hay base para pen-
sar que este vocablo es sostenido por motivos puramente ideo-
légicos: no se trataria de un «ver» que la evolucion ocurrié sino
de un «querer» que haya ocurrido. Por tanto, en la medida en
que los distintos juicios que venimos enunciando se vayan con-
firmando, el respaldo para la afirmacion: «Dios hizo el mundo
evolutivamente» es cada vez menor. Sin embargo, no suscribi-
mos la tesis de que «es falso» que «Dios hizo el mundo evoluti-
vamente» porque lo que es oscuro para afirmar, también lo es,
en efecto, para negar.

Por tanto, en este trabajo no se declara una imposibilidad
real (Dios no hizo tal cosa), no se pronuncia un juicio sobre la
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realidad, sino que, antes bien, se pretende establecer —respecto
de los argumentos aqui analizados, no de otros— un juicio res-
pecto del aserto «Dios si hizo el mundo evolutivamente», el
cual —segtin entendemos y pretenderemos probar— esta pri-
vado de todo fundamento.

En términos juridicos, nuestra pretension es dictar la sen-
tencia de «falta de mérito» para el planteo de compatibilidad
entre las verdades de la fe (entre ellas la creacion) y la existencia
de un proceso evolutivo.
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EsTtATUS EPISTEMOLOGICO

Si bien, como vera el lector, algunos temas abordados son
objeto material de la Revelacion sobrenatural, las conclusiones
de este trabajo son estrictamente filoséficas: en el campo de
la especulacion ellas pueden ser aceptadas —en la linea de lo
que Etienne Gilson ha denominado «filosofia cristiana»— por
cualquier persona, posea o no el don sobrenatural de la fe.
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PUNTUALIZACIONES

A los fines de este trabajo, serd conveniente expresar con toda
claridad cudles son «nuestras coincidencias» con aquellos
autores que admiten la evoluciéon desde una posicioén catdlica
o, al menos, teista. Es evidente que existen numerosos pun-
tos de contacto. Algunos de ellos son destacados cientificos,
fildsofos y tedlogos, aseveracion que no seria justo omitir. Han
escrito libros y ensayos, por cierto, nutritivos, de los que pue-
den extraerse valiosisimos aportes. Mas aun: ellos ensefian
muchas de las cosas que —seguramente sin que ellos lo advier-
tan— refuerzan nuestro objetivo. Corresponde sefalar tales
acuerdos, antes de pasar al campo de discusion.

Si bien el espiritu del libro es altamente critico respecto de la
teoria evolutiva, como también de las razones aducidas en pro
de la conciliacion, hemos intentado no profundizar en cierto
tipo de argumentos basados en coincidencias histdricas®, cuyo
interés sin embargo es innegable.

No somos cientificos, por cierto, pero tampoco lo son los
intelectuales bautizados que se han manifestado en el asunto;
al igual que ellos, nos apoyamos en la informacién que los pro-
pios especialistas dan a conocer.

8  Por ejemplo, entre los argumentos contrarios a la teoria evolutiva, muchos
autores destacan su proximidad en tiempo y espacio con el capitalismo libe-
ral.
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DE LLENO EN EL TEMA

Segun la opinién publicada —de apreciables consecuencias
en una porcion significativa de la gente—, la inmensa mayo-
ria de los especialistas estaria completamente convencida de
la validez cientifica de la teoria evolutiva. De esta suerte, quie-
nes se ubiquen en contra no podrian ser llamados propiamente
«cientificos», al menos en el pleno y real sentido de la palabra.
Entre los legos, cualquier critica a la teorfa evolutiva es rapida-
mente percibida con inquietud, sorpresa, desconcierto y hasta
desprecio; y se califica a quien la manifiesta como ignorante,
retrogrado, fundamentalista o literalista, entre otros benévo-
los adjetivos.

Si sigue siendo verdad que el movimiento se demuestra
andando, entonces sin mayores preambulos démosle la pala-
bra a Maximo Sandin (Universidad Autonoma de Madrid). La
mayor parte de la gente cree que esta teoria nacio irrefutable y
es invulnerable, pero Sandin escribe:

Desde su mismo nacimiento, la teoria Darwinista adole-
cia de notorias lagunas que eran reconocidas por su autor.
Tanto la observacion de las especies naturales, como los datos
del registro fosil, mostraban «patentes discrepancias» con dos
de sus componentes centrales: la seleccién natural, y el cam-
bio gradual, «problemas que inquietaban profundamente a
Darwin y a algunos de sus seguidores».
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Segun Sandin, Doctor en Biologia, la teoria era pasible de
criticas nada menores ya desde sus primeras horas de vida. Sin
embargo:

Estos problemas, claramente observables, fueron «resuel-
tos» de una forma tedrica por los modelos matematicos de la
genética de poblaciones, con lo que a mediados de este siglo,
el Darwinismo se consolidé en forma de «Teoria Sintética
Moderna», modelo evolutivo aceptado mayoritariamente
desde entonces por la comunidad cientifica.

La «resolucion en forma tedrica» es una estrategia de los
evolucionistas. La explicamos: ante la falta de pruebas capaces
de resolver efectivamente y disipar las criticas reales, se gene-
raron hipdtesis (a eso se refiere con problemas resueltos de una
«forma tedrica», esto es, sin apoyo en la evidencia empirica)
que volviesen menos graves a estos problemas no resueltos o
que incluso los hiciesen desaparecer.

Por poner un ejemplo propio de la criminalistica, supon-
gamos que investigamos un robo. Uno de los sospechosos es
Juan —de quien me consta que deseaba el objeto robado—
pero la investigacion posterior revela que él tiene una coartada.
Surgen dos caminos: descartar a Juan o mantener, a pesar de la
coartada, la afirmacién de que «Juan es el ladrén» y, entonces,
para poder seguir acusandolo, se genera la hipotesis (aunque
no tenga absolutamente ninguna prueba) de que Juan tiene un
coémplice, que es quien efectivamente habria robado.

Sin duda que generar hipétesis para seguir sosteniendo una
afirmacion puede constituir un procedimiento legitimo, posi-
ble, util y conveniente en algunos casos. La ciencia lo hace todo
el tiempo. Sin embargo, esto serd licito con una condicion:
siempre y cuando la falta de confirmacién no se transforme
magicamente en evidencia positiva y vinculante. La ausencia,
en efecto, no es evidencia.
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Foto: Maximo Sandin, especialista espafiol.

En el caso de las teorias cientificas, como en tantos aspec-
tos de la vida, el tiempo tiende a poner las cosas en su sitio. Tal
como sigue narrando el especialista espafiol, la acumulacién
de datos en la actualidad tampoco trajo alivio a la teoria de
Darwin. Leemos:

Mientras tanto, observaciones contemporaneas prove-
nientes del campo de la embriologia, sumaban «nuevas dis-
crepancias» entre los datos observados y el modelo teérico.
Esta discrepancia ha llegado a su punto maximo a partir de
los descubrimientos de la genética molecular, y especialmente
de la genética del desarrollo. La implicaciéon de elementos
moviles, virus endogenos, secuencias repetidas, genes homeo-
ticos..., en la transmision de informacion genética, y la com-
plejidad de su actuacion durante el desarrollo embrionario,
ha convertido dicha divergencia en «abierta contradiccion».

Y concluye el cientifico: «Estas evidencias, contradicto-
rias con su modelo tedrico fundamental, han conducido a la
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biologia a una situaciéon que se corresponde con lo que Thomas
Kuhn define como crisis en la ciencia»’.

Afirmaciones de especialistas del nivel de Sandin motivaron
nuestra investigacion. Ahora bien, se impone una pregunta. Si
esto es asi, si destacados cientificos plantean serias objeciones
a la teoria: ;por qué algunos intelectuales catolicos plantean la
conciliacioén con una teoria que, por lo menos, padece de tanta
vulnerabilidad? Este punto sera el centro de nuestras preocu-
paciones, al que volveremos una y otra vez durante este libro. A
partir de aqui nos propusimos examinar los argumentos pro-
puestos por estos intelectuales para sostener la compatibilidad
de la teoria evolutiva y las verdades que estan contenidas en
la Revelacién sobrenatural: particularmente, la verdad de la
creacion.

9  Miéximo Sandin. Crisis y Revolucién. Publicado por el Dpto. de Biologia,
Universidad Auténoma de Madrid. Revista ARBOR , N.° 623-624. Tomo
CLVIII. Nov.-Dic. 1997.CSIC.Madrid.
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