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«PENSAR ES PENSAR
CONTRA ALGUIEN»
GUSTAVO BUENO MARTINEZ

Unos meses antes de su muerte, Gustavo Bueno Martinez
(1924-2016) sefalo la conveniencia de dirigir los «cafiones dia-
lécticos» —como él solia llamarlos— contra el fundamenta-
lismo cientifico, con el propdsito de desenmascarar su artificio
y mostrar que la ciencia, lejos de constituir un oraculo infali-
ble, es solo un cierre categorial restringido que no puede apli-
carse a toda la realidad.

;Cuales fueron, si es que los hubo con anterioridad, los obje-
tivos de aquellos cafiones dialécticos de precision? ;Y tras el
fallecimiento de Bueno? Pues, bien, esta obra pretende recopi-
lar un semblante del pensamiento de Gustavo Bueno, asi como
de la Escuela de Filosofia de Oviedo que sigue desplegando sus
alas nacional e internacionalmente. Trataremos de dar cuenta
de los mitos oscurantistas en torno a Espana, a la Democracia,
a la Religion, a la Ciencia, a la Cultura, a la Felicidad y a otras
cuestiones no menores que se trituraron y trituran desde las
coordenadas del Materialismo Filosofico (nombre del sistema
filosofico desarrollado por Bueno y la Escuela), porque como
decia incansablemente, «Los fildsofos tienen que triturar tam-
bién para entender y poder convertir las cenizas de lo real en el
humus de una floraciéon nueva».



«Gustavo Bueno es la persona con quien he mantenido
una amistad mas larga e intensa. Es sin duda la persona, el
amigo, a quien mas debo intelectualmente. He aprendido
muchisimo de su acuidada capacidad mental, de su enorme
capacidad dialéctica, de la universalidad de sus intereses. Atin
cultivando él la filosofia y yo la filologia eran continuadas las
conversaciones entorno a mis propias disciplinas. Pero a la vez
¢l me ensenld muchisimo en el arte de argumentar, en el arte
de testar falsedades, en la dialéctica en suma.»

Fernando Lazaro Carreter

«Bueno es uno de esos filosofos que sabe combinar la
claridad con la profundidad, algo que pocos logran en nuestra
épocan.

Gonzalo Torrente Ballester

«Leer a Gustavo Bueno es adentrarse en un pensamiento
profundo y riguroso. Sus analisis sobre la sociedad y la politica
son de una lucidez extraordinaria.»

Antonio Escohotado

«Gustavo Bueno ha construido un sistema filosofico sélido
que desafia muchas de las convenciones establecidas. Su mate-
rialismo filoséfico es una contribucién imprescindible.»

Javier Sddaba

«La influencia de Gustavo Bueno en el pensamiento critico

y en la filosofia es incuestionable. Su legado continua siendo un
punto de referencia para muchos estudiosos.»

Joaquin Robles Lopez

«Gustavo Bueno ha sido un maestro en el mas amplio sen-
tido de la palabra. Su capacidad para el andlisis critico y su
vasto conocimiento han dejado una huella imborrable en la
filosofia espafola.»

Pedro Insua
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«Gustavo Bueno ha sido un referente en la filosofia espafola,
una mente licida que nos obligaba a replantearnos muchas de
nuestras certezas.»

Julia Otero

«Con Gustavo Bueno, la filosofia adquiria una dimensién
de combate. Era un gladiador de las ideas, siempre dispuesto a
desafiar y cuestionar lo establecido.»

Fernando Sanchez Dragd (Periodista):

«Gustavo Bueno era un pensador que te hacia cuestionar
lo incuestionable, siempre con una elegancia intelectual que lo
distinguia.»

Jestus Quintero
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Unos meses antes de su fallecimiento, Gustavo Bueno Martinez
(1924-2016) insisti6 a su hijo mayor, Gustavo Bueno Sanchez,
en la conveniencia de orientar los «cafiones dialécticos» (como
solia llamarlos) contra el llamado fundamentalismo cienti-
fico, con el fin de examinar criticamente sus supuestos y mos-
trar que no existe una Ciencia en singular que pueda erigirse
en tribunal absoluto del conocimiento, sino una pluralidad de
ciencias, cada una con su propio cierre categorial y su alcance
limitado.

;Cuales fueron, si es que los hubo con anterioridad, los obje-
tivos de aquellos cafiones dialécticos de precision? Esta obra
recorre los principales frentes a los que se dirigid, a lo largo
de décadas, la filosofia elaborada por Bueno y denominada
materialismo filosdfico: desde la critica a los mitos politicos y
culturales hasta el andlisis de la religion, la ciencia, la demo-
cracia o la idea misma de Espafa. Su propésito no es compen-
diar un sistema cerrado, sino ofrecer una panoramica viva del
pensamiento de Gustavo Bueno y de la Escuela de Filosofia de
Oviedo, que continta su labor critica dentro y fuera de Espana.
Porque, como él mismo recordaba, los filésofos no se confor-
man con contemplar el mundo: también deben triturarlo para
entenderlo y convertir las cenizas de lo real en el humus de una
floracion nueva.
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CAPITULO 1
GUSTAVO BUENO MARTINEZ:
BREVE SEMBLANZA BIOGRAFICA

Gustavo Bueno Martinez naci6 el 1 de septiembre de 1924 en
Santo Domingo de la Calzada, una localidad riojana situada
en el Camino de Santiago, donde, segtin la leyenda jacobea, un
gallo y una gallina cantaron tras haber sido asados. Su padre,
Gustavo Bueno Arnedillo, ejercié como médico en la ciudad
calceatense, ademas de forense de la comarca, siguiendo la tra-
dicién de su propio padre, Santos Bueno Roqués. Su madre,
Maria Martinez, también procedia de una familia con arraigo
en la profesion médica. Los primeros afos de su vida transcu-
rrieron en compaififa de sus hermanos Maria de los Angeles,
Maria Teresa y Fernando, asi como de su tia Angeles Bueno
Arnedillo, que le introdujo en la formaciéon musical. También
ejercieron influencia en ese entorno familiar su tio Leoncio
Martinez, capellan castrense con quien sostuvo tempranas
controversias filosofico-religiosas, y su tia Mercedes Martinez.

Su primera formacion reglada en Santo Domingo tuvo lugar
en el colegio de las monjas franciscanas de Montpellier, donde
no pasé inadvertido un dibujo suyo en el que aparecian unas
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religiosas colgadas boca abajo, inspirado en las narraciones de
su padre sobre la Revolucion Mexicana, de la que este habia
sido testigo. Entre los hitos de aquellos afios cabe recordar el
incidente en el que, al lanzar una botella de cristal contra un
gato, se provoco una grave herida en la pierna que lo mantuvo
seis meses postrado en la cama y estuvo a punto de costarle
la vida, de no ser por los tratamientos médicos derivados de
la experiencia bélica a los que pudo acceder gracias a su tio
Leoncio. Durante ese prolongado reposo desarroll6 el habito
y el gusto por la lectura. Esto lo impulsé a acceder en secreto
a los libros de Voltaire, Spinoza y Anatole France, custodia-
dos bajo llave por su padre y que llevaba a misa ocultos en un
devocionario, para sorpresa del notario que pensaba que aque-
llos «latinajos» revelaban en el joven una vocacién sacerdotal.

Su formacién continué en Zaragoza, en el instituto Goya,
donde coincidié con compaineros que conformarian la llamada
generacion del bachillerato de oro, entre ellos Fernando Lazaro
Carreter, Manuel Alvar y Constantino Lascaris. Fue también
en este periodo cuando, siendo todavia adolescente, su padre lo
llevo a presenciar autopsias, explicandole con detalle la anato-
mia humana con el propdsito de que continuara la saga médica
familiar; sin embargo, el intento resultd infructuoso, pues el
misterio de lo desconocido se desvaneciéo demasiado pronto.
Anos mas tarde repetiria la misma experiencia con su primo-
génito, Gustavo Bueno Sdnchez, con idéntico resultado. En
las aulas del instituto recibié las ensefianzas de Rafael Ibarra
Méndez, catedratico de Ciencias Naturales, cuyas lecciones
sobre las excepciones a las reglas cientificas despertaron en él
un temprano interés por la logica y la filosofia.

Al llegar a los afios cuarenta cursé Filosofia y Letras en
Zaragoza y Madrid. Alli tuvo como profesor a Eugenio Frutos,
(quien ejerci6 determinante influencia ya en el Instituto Goya)
figura determinante para orientar su vocacién. En un ambiente
universitario donde dominaba el tomismo, algunos estudiantes
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buscaban otras corrientes de pensamiento, y Bueno participd
de esas busquedas en circulos discretos. En 1947, con apenas
veintitrés afos, alcanzo el grado de doctor con la tesis titu-
lada Fundamento formal y material de la moderna filosofia de
la religion, dirigida por Santiago Montero Diaz. Durante estos
afos su entorno intelectual estuvo marcado por las tensiones
propias de la posguerra y la influencia del Instituto Luis Vives
del CSIC, donde se forjaba una parte esencial de la filosofia
espanola de la época.

Llegamos asi ala trayectoria docente de Bueno en Salamanca
en 1949, al ganar la catedra de Filosofia en el instituto feme-
nino «Lucia de Medrano». Alli ejercié durante mas de una
década, asumiendo pronto responsabilidades directivas: fue
jefe de estudios y director del centro. Aquellos afios cincuenta
estaban aun dominados por el nacional catolicismo franquista,
lo que imponia en la educacién secundaria un férreo control
ideolégico (presencia constante de capellanes, asignaturas de
doctrina catdlica, actos religiosos obligatorios). Bueno, de con-
vicciones no religiosas, hubo de proceder con cautela para
encajar en ese marco, maxime ostentando el cargo de director.
En paralelo, participé en los cauces oficiales del régimen: diri-
gi6 el Seminario de Formacién del Frente de Juventudes y un
Centro de Estudios Politicos del SEU universitario, integran-
dose en las estructuras falangistas educativas de la época. Su
labor docente destaco por la innovaciéon dentro de los limites
permitidos. Por ejemplo, elaboré libros de texto de Filosofia
para bachillerato que fueron publicados por la editorial Anaya
de Salamanca. Estos manuales oficiales obtuvieron el nihil obs-
tat eclesiastico sin problemas gracias a la coautoria clerical de
su tio Leoncio en la primera de las publicaciones, pero incor-
poraban contenidos poco habituales entonces (nociones de
légica simbolica, referencias de antropologia cultural, etc.). Asi,
Bueno equilibr¢ la adhesion formal al curriculo catélico con
una apertura pedagdgica moderada, impulsando iniciativas
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como audiciones musicales en el instituto y conferencias cul-
turales para alumnas y docentes, pese a la oposicion inicial de
sectores mas conservadores (padres de alumnas, autoridades
religiosas). Todo ello le granjed un prestigio singular entre sus
colegas de claustro, dado que la asignatura de Filosofia gozaba
de un estatus especial en el bachillerato de entonces (era mate-
ria obligatoria en los cursos finales y el profesor tenia incluso
el encargo de pronunciar el discurso anual en la festividad de
santo Tomas de Aquino).

Durante su estancia en Salamanca, Gustavo Bueno com-
patibiliz6 su labor en el instituto con la ensefianza superior,
llegando a impartir cursos especiales de Logica matematica
en la Universidad de Salamanca. Ello le permitié integrarse
en la vida universitaria local: frecuentaba bibliotecas y semi-
narios, y trabo relacién con profesores e investigadores de la
Universidad sin barreras estamentales apreciables. Formé
parte de circulos intelectuales como la revista Theoria, que
reunia a pensadores interesados en la historia y fundamenta-
cion de la ciencia (Miguel Sdnchez Mazas, Rey Pastor, Garcia
Bacca, Ferrater Mora, Carlos Paris, entre otros). En esa linea,
Bueno orient6 sus primeros trabajos filoséficos a la episte-
mologia (teoria del conocimiento) y a lo que él llamé noeto-
logia, un proyecto personal para investigar las estructuras
del pensamiento humano desde una perspectiva dialéctica
no reducida al psicologismo. Buscaba asi superar la influen-
cia de la psicologia en la logica y otras disciplinas, inspi-
randose en las distinciones husserlianas entre noesis (actos
de pensamiento) y noema (contenidos objetivos). Fruto de
estas inquietudes, presentd en 1955 una ponencia pionera
sobre las «categorias noemadticas» en la teoria de la ciencia
psicolégica, publicada ese afio en Theoria, y acuiid el tér-
mino noetologia para referirse a esa busqueda de leyes uni-
versales del pensamiento légico material. Al mismo tiempo,
Bueno participaba en las tertulias y debates universitarios
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con plena libertad de catedra, algo posible incluso en el régi-
men franquista dentro del ambito universitario. Convivia en
un colegio mayor con jovenes intelectuales como Enrique
Tierno Galvan, José A. Oneca o, su amigo desde Zaragoza,
Fernando Lazaro Carreter, y nadie vigilaba sus discusiones
nocturnas sobre filosofia, ciencia o politica. En una de esas
reuniones, a peticiéon de Tierno, Bueno le facilité su ejem-
plar del Tractatus de Wittgenstein, texto que Tierno traduci-
ria y publicaria en 1957 (anticipando la recepcién espaiola
de la obra de Wittgenstein). En el plano personal, esta década
salmantina fue igualmente significativa: alli contrajo matri-
monio con Carmen Sanchez Revilla, con quien formé una
familia numerosa (llegarian a tener cinco hijos).

En 1960, obtuvo por concurso de oposicion la catedra
de Historia de la filosofia y de los sistemas filoséficos de la
Universidad de Oviedo, cerrando asi esta fecunda etapa sal-
mantina y vinculdndose a la universidad ovetense durante casi
cuatro décadas, hasta su jubilacion en 1998. En las primeras
décadas de su etapa ovetense, Gustavo Bueno coincidi6 con el
final del franquismo y la transicion a la democracia. La uni-
versidad, amparada por el principio de libertad de catedra,
ofrecia un entorno relativamente plural donde pudo empren-
der sus proyectos intelectuales con mayor autonomia que en la
ensefianza media. Desde Oviedo comenz6 a publicar libros y
a articular de forma sistematica sus ideas, que hasta entonces
solo habian aparecido en articulos dispersos. Uno de sus pri-
meros hitos fue la publicacién de El papel de la filosofia en el
conjunto del saber (Ciencia Nueva, 1970), un encargo de la edi-
torial Ciencia Nueva para dar respuesta a la obra de Manuel
Sacristan El lugar de la Filosofia en los estudios superiores
(Novaterra, 1968) y que fue, sin duda, el comienzo, en Espaiia,
de un debate tedrico de extraordinaria importancia, en el cen-
tro del cual latia la pregunta ;qué es la Filosofia? desde una
concepcion de la practica.
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En 1968 sufrié un atentado contra su persona mientras
impartia clase en la Universidad de Oviedo. Un desconocido
llam¢ a la puerta comunicandole que debia atender una lla-
mada urgente; al salir al pasillo, le arrojaron un bote de pintura
roja sobre la cabeza, que pudo dejarlo ciego, y lo golpearon. El
episodio se inscribia en el clima de confrontacién ideoldgica
que todavia dividia a sectores del comunismo espaiol entre el
bloque prosoviético y el maoista, divisiones que tenian eco en
los departamentos universitarios.

En 1972 aparecié Ensayos materialistas, obra clave donde
expone su ontologia materialista que distingue distintos géne-
ros de materialidad (un nucleo teérico de su sistema que abor-
daremos en el capitulo 2). Con este libro, Bueno se presentd
ante la comunidad filoséfica con una voz propia, reivindi-
cando una filosofia rigurosa y sistematica en contraposicion
tanto al positivismo dominante como a ciertas corrientes mar-
xistas dogmaticas de la época. En el prélogo de Ensayos mate-
rialistas dejo clara su postura: reconocia que sus ideas podian
parecer «excesivamente abstractas y alejadas de los problemas
urgentes» del momento, y que algunos militantes politizados
podrian tildar su obra de «puramente académica». De hecho,
llegd a ser acusado por ciertos criticos de mistificador o domes-
ticador de Marx, reprochandole aislarse en el ghetto de la aca-
demia en lugar de propugnar una filosofia revolucionaria de
masas. Bueno respondio a estas criticas defendiendo la nece-
sidad de la reflexion filosofica de alto nivel: «La inspiracion de
estos Ensayos no es otra sino la de colaborar a la constitucién
de una Filosofia académica materialista», afirmd, consciente
de que el materialismo filoséfico debia construirse con rigor
académico y no limitarse a consignas simplistas. Esta toma
de posicién coincidié con un momento cultural en Espafa
en que se debatia el papel del intelectual: mientras muchos
reclamaban compromiso inmediato con la realidad politica
(era la época de la efervescencia ideoldgica en la Transicion),
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Bueno reivindicaba la importancia de elaborar un sistema filo-
sofico sdlido que, a la larga, ofreciera herramientas criticas
para comprender esa realidad. En febrero de 1976, el grupo de
extrema derecha GAE incendié su vehiculo (un Land Rover) en
Oviedo. Aunque el acto no tuvo victimas, fue considerado un
atentado debido a su intencion politica y el contexto de ame-
naza a intelectuales en la Transicién espafiola.

A partir de entonces, Gustavo Bueno fue ampliando las
aplicaciones de su filosofia a multiples campos, a menudo en
didlogo critico con las transformaciones de la sociedad espa-
fola. Bueno dirigié parte de su atencion filosdfica a temas
como la religion, la ciencia y la cultura, siempre desde la pers-
pectiva materialista. En 1985 publicé El animal divino, un
extenso ensayo de filosofia de la religion en el que reinterpretd
la idea de Dios y lo sagrado. A mediados de los noventa, en
plena era de globalizacion cultural, dio a la imprenta El mito
de la cultura (1996), donde criticé la nocion relativista de cul-
tura vigente en el discurso publico. Simultdneamente, Bueno
contribuyé activamente al debate sobre la ciencia con su Teoria
del Cierre Categorial (cinco tomos publicados entre 1992 y
1993) que constituyé un ambicioso proyecto de filosofia de la
ciencia. Dos aflos mas tarde, en 1996, aparecio El sentido de la
vida, recopilando sus reflexiones sobre ética y filosofia moral,
un tema perenne al que aportd claridad en medio de la secula-
rizacion de la sociedad espanola. El devenir politico de Espana
tampoco le fue ajeno. Tras la caida del bloque soviético y con
la evolucion del régimen democratico, Bueno analizé critica-
mente las ideologias emergentes (Primer ensayo sobre las cate-
gorias de las ciencias politicas, Biblioteca Riojana 1991). En los
afos 90 reflexiond sobre la identidad nacional espafiola frente
a la integracion europea, plasmandolo en libros como Esparia
frente a Europa (Alba, 1999). Ya entrado el siglo XXI, polemizé
sobre la esencia de las categorias de izquierda y derecha politi-
cas (conceptos que consider6 en buena medida «mitos» en dos
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ensayos publicados con gran repercusion) y cuestioné los dog-
mas de la llamada democracia realmente existente en textos
sobre el fundamentalismo democratico.

Rescatemos algunos reconocimientos, tanto de amigos como
de adversarios, que en esta década reafirman la idea de que
Gustavo Bueno no dejaba indiferente a practicamente nadie.
En 1994, el Ayuntamiento de Santo Domingo de la Calzada lo
distinguié con el titulo de Hijo Predilecto de la ciudad. En su
discurso sefiald: «No hay momento mas importante en la vida
de un ciudadano que aquel en el cual esta siendo proclamado
Hijo Predilecto de la ciudad en la que nacio, y en la cual nacie-
ron sus padres y sus abuelos. El honor que hacéis recaer sobre
mis espaldas transciende, por tanto, a ellos, y no solo como
antepasados bioldgicos sino espirituales, porque el honor que
me concedéis no es a un individuo aislado, sino a una cadena
de generaciones (...) En una época en la cual el escepticismo o
el fanatismo avanza cada vez con mas fuerza, el racionalismo
se nos muestra como un valor imprescindible. Y el raciona-
lismo filoséfico del que hablo no significa ateismo, ni implica
la negacién de la fe de nadie, sino el esfuerzo por construir
obras y discursos trabados y duraderos, que son el verdadero
patrimonio de los pueblos. Esta es la bandera que debemos lle-
var escrita en letras mayusculas, como método para trazar el
mapamundi que necesitamos, cada cual desde su puesto, y yo
desde el de fildsofo».

En 1995, la ciudad de Oviedo lo reconocié6 como Hijo
Adoptivo. Asilo expresé él mismo: «Creo haber demostrado las
razones por las cuales me siento orgulloso, con orgullo no vul-
gar, al haber sido nombrado Hijo Adoptivo de Oviedo. Para un
meteco que vino a esta ciudad hace casi cuarenta afos, atraido
por su prestigio historico, terminar siendo reconocido como
hijo suyo por ella, no puede haber orgullo mayor ni, por tanto,
mayor gratitud a quienes han sido causantes de este orgullo, a
vosotros. He dicho».
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En 1996 le concedieron la Medalla de Asturias en su cate-
goria de plata acompafada de estas palabras: «Habiendo
construido el mas original pensamiento de filosofia espa-
nola contemporanea nos cabe el honor a los asturianos de que
Gustavo Bueno piense en las categorias mas universales desde
la region espafola que Salvador de Madariaga consideré mas
“europea” (expresion, esta ultima, que el propio Bueno tildé de
topico infundado)».

Mas alla de sus libros, Gustavo Bueno dejé una impronta
institucional notable. En 1978 fund® la revista El Basilisco, una
publicacion filosofica dirigida a difundir y discutir las tesis del
materialismo filosdfico, que atrajo a colaboradores y discipu-
los formando lo que se conoce como la Escuela de Filosofia de
Oviedo. Décadas mas tarde, adaptandose a los nuevos tiem-
pos, impuls6 también la revista digital EI Catoblepas (a partir
de 2002) donde él mismo publicé numerosos articulos y «ras-
gunos» filoséficos de actualidad. En 1997 se cred la Fundacion
Gustavo Bueno, con sede en Oviedo, para promover estu-
dios y actividades en torno al materialismo filoséfico. Al afio
siguiente, la Universidad de Oviedo lo jubilé de manera inespe-
rada, sin comunicacion expresa previa, lo que sorprendié tanto
a él como a los alumnos que se habian matriculado para seguir
recibiendo su magisterio. Ante la negativa institucional a que
impartiera una ultima clase en el aula, aceptd la propuesta de
sus discipulos de ofrecerla en las escaleras de la Facultad de
Filosofia, en un acto cargado de simbolismo que marcé el final
de su etapa docente universitaria.

Bueno continué publicando, impartiendo conferencias y par-
ticipando en debates publicos practicamente hasta el final de su
vida. Gracias a su presencia en medios de comunicacion (prensa,
radio y television) su figura se hizo conocida por un publico
amplio mas alla del ambito universitario. Supo asi llevar el dis-
curso filosoéfico a la arena publica, gandndose fama de pensador
incisivo y polémico por sus intervenciones en temas candentes.
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El 7 de agosto de 2016, a los 91 afos, dos dias después de
fallecer su esposa, Carmen Sanchez Revilla, Gustavo Bueno
fallecié en Niembro (Asturias). Su vida recorrié casi un siglo de
historia espafola, dejando como herencia un sistema filoséfico
estructurado y ambicioso: el materialismo filoso6fico. Desde sus
primeros afnos en La Rioja hasta sus tltimos textos, supo entre-
lazar docencia, investigacion y debate publico. Cada década de
su trayectoria refleja no solo un avance personal, sino un dia-
logo constante con el contexto histérico en que le tocé vivir,
siempre con la filosofia como arma critica y sistematica.
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CAPITULO 2
FILOSOFIA, ¢SOLO HAY UNA?

Los cafones dialécticos de Gustavo Bueno apuntan aqui hacia
la propia filosofia. No disparan para destruirla, sino para des-
pejar la niebla de tdpicos que la reducen a mero adorno cultu-
ral o a ejercicio retérico sin funcién. Como el basilisco, cuya
mirada obliga a replantearlo todo, Bueno dirige la filosofia con-
tra si misma (en la medida en que se dirige contra determinadas
corrientes y concepciones de la filosofia) para mostrar su lugar
en el sistema de los saberes y su potencia critica frente al cien-
tificismo, el dogmatismo o la metafisica. ;Podemos hablar de
Filosofia en general o cabe definir desde qué filosofia se aborda
la comprension de la realidad? ;Solo hay una Filosofia o hay
varias? Tratemos de averiguar como se respondié a esta cuestion
nuclear desde la que podremos abordar el resto de capitulos.
Gustavo Bueno abordé esta pregunta clasica partiendo de la
premisa fundamental segin la cual no existe una tnica philoso-
phia univoca, sino multiples concepciones en conflicto. Antes
que postular una esencia eterna de la filosofia como el tipico
«amor a la sabiduria», Bueno desentrafi6 los usos divergen-
tes del término y tomo partido por uno de ellos. En sus obras,
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notablemente en ;Qué es la filosofia? (Pentalfa, 1995), distin-
gue cuatro modos principales de entender la filosofia, cada uno
con rasgos y funciones propias, a saber: la filosofia «dogma-
tica» o escolastica, la filosofia «histdrica» (doxografica o aca-
démica en sentido tradicional), la filosofia «adjetiva» o genitiva
(inmanente a la vida cotidiana y a las disciplinas particula-
res) y la filosofia «critica» (entendida como saber de segundo
grado, sistematica y dialéctica). Adelantaremos ya que la posi-
cion del propio Bueno, el materialismo filosofico, se encuadra
deliberadamente en la modalidad critica. Solo distinguiendo
estos diferentes dmbitos semanticos cabe responder con pro-
piedad qué es la filosofia, evitando reduccionismos unilatera-
les. Bueno muestra asi que la cuestion sobre qué es la filosofia
no tiene una respuesta universal, sino varias e incompatibles
entre si, ligadas a distintas autoconcepciones de la labor filo-
sofica. Por tanto, aclarar estos usos no es un ejercicio ocioso,
sino una taxonomia necesaria «que podria servir a todos, no
ya para unirse, sino para enfrentarse conociendo mejor las
lineas de frontera del enemigo». Solo después de situarnos en
esa cartografia conceptual podremos entender por qué Bueno
reivindica su modo de hacer filosofia frente a otros modelos. A
continuacion, expondremos cada concepcion y la critica que
sobre ellas ejercieron los cafiones dialécticos, para concluir con
el modelo en que se inscribe el materialismo filoséfico como
filosofia critica de nuestro tiempo.

Filosofia dogmatica o escolastica: Bajo este rétulo, Bueno
entiende la filosofia sistematica que se autorrepresenta como
una doctrina cerrada, fundada en primeros principios abso-
lutos e intemporales, a salvo de las fluctuaciones del presente.
Es, por asi decir, una filosofia concebida como saber defini-
tivo, aunque se admita su desarrollo interno en comentarios
o escuelas. La filosofia deja de ser aqui mero «amor al saber»
para reclamarse ella misma como saber, generalmente con pre-
tension de universalidad y obligatoriedad. Histéricamente, las
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expresiones paradigmaticas de esta filosofia dogmatica han
sido, segin Bueno, la filosofia tomista escoldastica (instaurada
desde la Edad Media y vigente en Espafa hasta buena parte
del siglo XX) y el diamat (materialismo dialéctico soviético)
en las décadas de auge de la URSS. En ambos casos la filosofia
aparece articulada como un sistema doctrinal sélido, sociali-
zado a gran escala: un saber filosofico oficial, ensefiado como
verdad inmutable u ortodoxia. Por ejemplo, en la Espana del
nacional-catolicismo la filosofia primero escolastica y luego
neoescoldastica tomista se impuso en los planes de estudio
como saber obligatorio, concebida poco menos que antesala
de la teologia revelada. De modo andlogo (salvando las dis-
tancias ideoldgicas) el diamat marxista-leninista se instituyd
como cosmovision filosofica oficial en la educacion superior
de los paises comunistas, presentando al materialismo dialéc-
tico como cuspide del saber. Ahora bien, Bueno subraya que
esta hegemonia de la filosofia dogmatica es indisociable de
su funcion instrumental al servicio de poderes externos. En
efecto, tanto en la escolastica tomista (filosofia subordinada a
la fe religiosa: ancilla Theologiae) como en el diamat (filoso-
fia al servicio de la conciencia revolucionaria del Estado socia-
lista), la primacia educativa otorgada a la Filosofia dependia
de su utilidad ideoldgica para legitimar un orden practico. La
filosofia dogmatica resulta asi heterénoma: no se valora por su
busqueda intrinseca, sino por garantizar ciertos valores abso-
lutos (la Verdad revelada, la emancipacion proletaria...) que
trascienden la libre critica. Esto la convierte, segiin Bueno, en
un componente politico efectivo. De hecho, la escolastica en la
Espana franquista dist6 de ser ociosa: estuvo implantada poli-
ticamente, con un cuerpo de profesores funcionarios riguro-
samente seleccionados para sostener la ortodoxia oficial. Del
mismo modo, el diamat funcioné como filosofia de Estado en
regimenes comunistas, perdurando institucionalmente incluso
después de caido su soporte (el caso de Cuba, citado por Bueno,
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donde a finales del siglo XX se debatia todavia el lugar de la
filosofia marxista en la educacion). La critica de Bueno a esta
concepcion dogmatica es doble. Por un lado, sefiala su depen-
dencia extra filoséfica: su lugar determinante en la educacion se
motiva en realidad por esos fines religiosos o politicos superio-
res, lo que la convierte en ideologia encubierta. Por otro lado,
y a pesar de su pretension intemporal, la filosofia dogmatica
acaba lastrada por el presente mismo que queria excluir. En
en la practica, para no anquilosarse totalmente, estos sistemas
terminan incorporando a regafnadientes contenidos novedo-
sos provenientes de las ciencias o corrientes contemporaneas,
a costa de resquebrajar su unidad doctrinal. Asi ocurrié con
la escolastica franquista, que hubo de digerir la logica simbé-
lica moderna, la teoria de la evolucioén o la antropologia cultu-
ral, resistiéndose su consistencia. Del lado opuesto, el diamat
derivé a menudo en simplificaciones monistas que identifica-
ban metafisicamente Materia y Proceso universal, cayendo en
lo que Bueno denomina mundanismo (confundir la categoria
filosofica de materia con la totalidad del mundo empirico). En
suma, la filosofia dogmatica tiende a auto hipostasiarse como
verdad permanente, pero en realidad opera como soporte ideo-
légico de un poder o una fe, y acaba por perder vitalidad cri-
tica. Bueno reconoce, eso si, que su influencia histdrica ha
sido enorme (baste pensar que la propia estructura de la ense-
fianza de la filosofia en Espaiia, con catedras y manuales, naci6
al calor de la escolastica neotomista); mas esa influencia tuvo
lugar a costa de subordinar la filosofia a un terminus ad quem
externo (sea Dios o la Revolucion), y por tanto traicionando su
posible ejercicio auténomo.

Con la erosion de las filosofias dogmaticas a lo largo del
siglo XX, otra figura pasé a ocupar el primer plano: la filo-
sofia «histérica» o doxografica, identificada ante todo con la
Historia de la Filosofia como disciplina académica. En este
modo, la Filosofia se concibe principalmente como el cuerpo
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doctrinal pretérito (las obras de Platon, Aristételes, Tomas,
Descartes, Kant, Marx, etc.) sobre las que se realiza un tra-
bajo historico-filolégico de interpretacion, comentario y sis-
tematizacion erudita. La pregunta por el lugar de la filosofia
se transforma, entonces, en la pregunta por el lugar de ese
legado historico en la educacion presente. Bueno destaca que
esta concepcidén permite sortear momentaneamente las divi-
siones doctrinales: dentro de la historia de la filosofia caben
todas las corrientes y autores reconocidos (idealistas o materia-
listas, teistas o ateos) del mismo modo que un museo de fési-
les incluye todas las especies extinguidas, sin tomar partido
tedrico por ninguna. La filosofia realmente existente se iden-
tifica asi con el canon histérico de los filésofos consagrados.
De hecho, afirma irénicamente Bueno, estudiar filosofia suele
equivaler ni mas ni menos a estudiar historia de la filosofia, es
decir, adquirir mucha doxografia. No hay un saber positivo lla-
mado filosofia (como si lo hay en matematicas o quimica) que
pueda ensefarse desligado de las doctrinas histdricas: nadie
puede aprender filosofia en abstracto, del mismo modo que se
aprende una ciencia, ni cabe tener vocacién por algo que no
existe sustantivamente. Esta perspectiva, nacida ya en la época
moderna cuando las viejas escolasticas perdieron su hegemo-
nia (Bueno recuerda el antecedente de Thomasius en 1665, pro-
poniendo sustituir las disputas escolasticas por investigaciones
historicas), se consolido en la universidad contemporanea. No
en vano, toda universidad de cierto nivel cuenta con depar-
tamentos dedicados a la historia del pensamiento filosdfico,
formando a profesores e investigadores especializados (Bueno
1995, 64). Asi, la autoimagen predominante del filésofo aca-
démico hoy es la del historiador de la filosofia. Este modelo
tiene la virtud de preservar el rico acervo filoséfico del pasado
y de situar la enseflanza de la filosofia en un terreno relativa-
mente neutro (los profesores, en principio, exponen las ideas
de Platon o Kant mas que sus propias opiniones). Sin embargo,

29



Bueno subraya sus limitaciones. Ante todo, la filosofia his-
torica corre el riesgo de la esterilidad creadora: suele renun-
ciar a construir nuevas doctrinas, conformandose con glosar
las antiguas. De hecho, se espera que un profesor universita-
rio publique articulos sobre Aristdteles o Hegel, pero no que
elabore un sistema original (esa expectativa practicamente ha
desaparecido). Ademas, la acumulacion erudita tiende a des-
vincularse de las preocupaciones efectivas del presente: se estu-
dian las polémicas de hace siglos, mientras las cuestiones vivas
(cientificas, morales, politicas) pueden quedar fuera del radar
filoséfico académico. Bueno sefiala: muchos filésofos profesio-
nales proclama la crisis o la inutilidad de la filosofia, sin aclarar
de cual hablan, mientras disciplinas humanas como la psicolo-
gia o la sociologia invaden el curriculo; pero estas disciplinas,
a su vez, arrastran componentes ideoldgicos nada desdefa-
bles. Es decir, desbancar a la filosofia por supuesta inconsis-
tencia mientras se absolutizan sociologias o psicologias de
moda es un autoengano: esas ciencias particulares frecuente-
mente cumplen ellas mismas funciones sucedaneas de la filo-
sofia, ofreciendo visiones globales del hombre o la sociedad. En
este sentido, la mision critica de la filosofia quedaria precisa-
mente en examinar aquellas disciplinas supuestamente autosu-
ficientes, revelando sus supuestos ocultos y su caracter a veces
ideoldgico. Por tanto, limitar la filosofia a su historia es abdi-
car de su potencia de juicio sobre el presente. Gustavo Bueno
incide ademas en que la pretendida neutralidad filolégica es
ilusoria: todo historiador de la filosofia interpreta desde cierto
sistema implicito. En la introduccién de La metafisica presocrd-
tica (Pentalfa, 1974) advierte que hay una relacién diosciirica
entre la historia filoséfica y la historia filoldgica de la filosofia:
el filésofo-historiador adopta unas coordenadas conceptuales
desde las que da sentido a los textos antiguos, mientras que el
filélogo puro desconfia de cualquier sistema y pretende cefirse
al documento. Pero esta neutralidad absoluta es imposible y, de
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lograrse, seria estéril: sin ideas filosoficas orientadoras, la mera
erudicion se convierte en un inventario ciego de cuentecitos
(como decia Platon de los presocraticos). Bueno, pues, reconoce
la funcion de la historia de la filosofia (de hecho él mismo era
un gran conocedor de la tradicidn), pero insiste en que la filo-
sofia como tal no puede agotarse en la exégesis retrospectiva.
La filosofia académica convertida en pura historia termina por
convertirse en un museo de las ideas muertas, incapaz de inter-
venir en las vivas. Y aun para la ensefianza, reducirla a historia
es problematico: ;qué sentido tiene reivindicar un lugar parala
Filosofia en la educacion si no se determina qué filosofia (qué
linea doctrinal) se va a ensefiar? Hablar genéricamente de la
filosofia suele encubrir la coexistencia de posiciones irreduc-
tibles. Asi, la filosofia historica proporciona un terreno comun
aparente (el pasado), pero el verdadero debate sobre la natura-
leza y mision de la filosofia queda aplazado o eludido.

Frente a ello, en las ultimas décadas del siglo XX ha cobrado
fuerza una concepcion difusa pero muy influyente que Bueno
denomina filosofia adjetiva o genitiva, es decir, la filosofia
entendida en sentido lato sensu, inserta en distintas esferas de
la vida cotidiana o del saber especializado. Se llama «adjetiva»
porque suele presentarse en expresiones del tipo «filosofia de
X» (donde X puede ser casi cualquier actividad, técnica o ins-
titucion humana): hablamos asi de «filosofia de la medicina»,
«filosofia de la empresa», «filosofia de vida» de una persona,
etc. Segin Bueno, subyace aqui la idea de que en las practicas
y experiencias ordinarias del presente laten ya principios filo-
soficos, sin necesidad de separarlos en un sistema formal. La
filosofia se concebiria como emanacion natural de la cultura
vigente, en lugar de una disciplina auténoma y especializada.
Ejemplos pintorescos ilustran esta perspectiva: se ha dicho que
en la técnica de los espejos esta prefigurada la idea de la con-
ciencia especulativa; en la proyeccion de sombras, la metafora
idealista del conocimiento; en el tejido de los telares, la nocién
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de entrelazamiento ontoldgico; o que la simple moneda acu-
nada anticipa la teoria platonica de las Ideas, del mismo modo
que esculpir una estatua anticipa la doctrina hilemorfica aris-
totélica. Si bien estas correspondencias tienen algo de juego
erudito, ejemplifican la tesis de que la filosofia no seria un
saber exento ni abstracto, sino consustancial a las actividades
humanas concretas. En la practica contemporanea, la filoso-
fia adjetiva se manifiesta en la proliferacion de discursos filo-
soficos en ambitos empresariales, politicos o personales: desde
directivos que resumen la filosofia de su empresa en unos valo-
res, hasta manuales de autoayuda que proponen una «filosofia
de vida» saludable. Muchos profesores de filosofia miran con
recelo o sorna estos usos (como si solo ellos tuvieran derecho al
rétulo filosofico), tildandolos de trivializaciones. Sin embargo,
Bueno advierte que esta tendencia adjetiva no obedece necesa-
riamente a un «odio a la filosofia» o afan de acabar con ella; al
contrario, a menudo nace del deseo de vivificarla, de acercar
la reflexién a lo concreto y hacerla relevante para la gente
comun. En lugar de mantener la filosofia en la torre de marfil
académica, se la integra en el flujo de la vida social. Ahora
bien, este enfoque tiende a negar que la filosofia deba tener un
lugar institucional especifico. Si toda practica lleva implicita
su filosofia, ;para qué profesores o departamentos de filoso-
tia? Historicamente, sefiala Bueno, algo asi ocurrié en Espafa
cuando la ensefianza de la ética fue absorbida durante décadas
por la asignatura de Religion (en época franquista), dejando
a los profesores de filosofia relegados a la légica y la historia
de la filosofia. Tras 1978 la ética laica volvio timidamente a
manos de los filésofos en bachillerato, pero siempre con dis-
putas sobre su alcance. En general, la concepcion adjetiva difu-
mina las fronteras: cualquiera, en principio, puede filosofar
desde su experiencia, sin necesidad de entrenamiento especia-
lizado. Para Bueno, esta democratizacion tiene un lado posi-
tivo —impide que la filosofia se osifique en cotos cerrados—,
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pero también entrafa peligros. El principal es la trivializacion:
no todo discurso sobre el mundo merece el estatuto de filosofia
rigurosa. De hecho, sostiene Bueno, una exposicion filoséfica
seria puede y debe expresarse en lenguaje natural accesible (no
en jerga técnica incomprensible), pero jamds renunciando a la
argumentacion rigurosa y sistematica (lo contrario seria un
«sucedaneo de la filosofia»). En otras palabras, la divulgacion
filosofica legitima ha de trasladar al publico las mismas razo-
nes y construcciones conceptuales que maneja en el taller aca-
démico, solo que depuradas en su presentacion; si en cambio
se contenta con proclamas vagas u opiniones arbitrarias reves-
tidas de filosofia, entonces degenera en ideologia corriente. De
ahi que Bueno considere que muchos productos publicitados
como filosofia (desde discursos new age hasta esléganes empre-
sariales) son mas bien gramaticas ideologicas que pensamiento
filoséfico propiamente dicho. Con todo, invita a los fildsofos
profesionales a no despreciar sin mas el estudio de esos usos
ordinarios del término filosofia: analizarlos sociolégicamente
puede revelar las ideas nuevas o inquietudes que anidan bajo
ellos. En suma, la filosofia adjetiva supone una reacciéon com-
prensible contra la filosofia académica abstrusa o desentendida
del mundo: quiere traer la reflexion al agora cotidiana. Pero si
se absolutiza, corre el riesgo inverso de diluir la filosofia en la
mera opinién o en la moda intelectual de turno, privandola
de capacidad critica. Esta tendencia anti-institucional, sefala
Bueno, a veces se enarbola bajo la bandera de «matar a la filo-
sofia» (como saber elitista) para salvar el filosofar vivo; mas,
paraddjicamente, puede acabar dejando a la sociedad sin un
érgano reflexivo capaz de cribar criticamente esas mismas filo-
sofias mundanas espontdneas. Porque las ideologias y creen-
cias populares se regeneran continuamente «como las ondas
que, al pasar por las rendijas de una pantalla, vuelven a recom-
ponerse», dice Bueno ilustrandolo con el principio fisico de
Huygens, y solo un pensamiento sistematico puede someterlas
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a examen una y otra vez. En palabras del propio Bueno, «la
labor de critica y trituracion de las ideas ordinarias constituye
la tarea recurrente propia de la filosofia en las sociedades demo-
craticas del presente». Si nadie asume esa funcién catartica,
anade, las creencias dominantes conservaran intacto su poder,
o peor, otras pseudo-filosofias ocupantes (cientismos dogmati-
cos, espiritualismos de moda) lo ejercerdn sin oposicion.

El panorama anterior prepara el terreno para la propuesta
que Gustavo Bueno defiende: la filosofia critica. Este término
puede prestar a confusién (jacaso toda filosofia genuina no
es critica en algin sentido?), pero Bueno lo define con preci-
sion dentro de su sistema de alternativas. La filosofia critica,
tal como él la concibe, confluye inicialmente con la filosofia
adjetiva en un punto: esta inmersa en el presente, se nutre de
las formas de experiencia y conocimiento actuales, no vive de
espaldas a su época. Pero a diferencia de la concepcion adjetiva
(que se reconcilia con el presente tal cual es), la filosofia cri-
tica adopta frente a él una actitud de distanciamiento y supe-
raciéon: no se limita a reflejar las ideas circulantes, sino que
pretende someterlas a examen racional y, si es posible, rebasar
sus limitaciones. En esto entronca formalmente con la filoso-
fia sistematica tradicional (la escoldstica, por ejemplo, tam-
bién aspiraba a un sistema doctrinal coherente); sin embargo,
la filosofia critica no se define por un contenido dogmatico
fijo, pues en principio podria haber filosofias criticas idealistas,
materialistas, escépticas, etc. Lo que la caracteriza es mas bien
un método dialéctico: en lugar de absolutizar una doctrina y
excluir todas las demads, opera confrontandolas, disolviendo
sus pretensiones cuando son infundadas, y construyendo su
propio edificio tedrico de manera abierta, siempre dispuesto
a la polémica. Dicho de otro modo, la filosofia critica es parti-
dista (toma partido por determinadas tesis), pero a la vez reco-
noce la permanencia de posiciones rivales y acepta medirse
constantemente con ellas (no es un partidismo sectario o ciego,
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sino dialéctico). Su aspiracion no es instaurar una nueva orto-
doxia intangible, sino ejercer de canon racional en medio de
la pluralidad. Bueno recurre a un simil pedagdgico: asi como
en una sociedad culta existe una orquesta sinfénica nacional
que marca un nivel de excelencia musical aunque la mayoria
de ciudadanos no la escuche a diario, del mismo modo una
sociedad necesita un nucleo de filosofia critica que, sin ser uni-
versal ni popular en audiencia, eleve el liston intelectual gene-
ral y actiie como instancia rectora. En la practica, esta filosofia
ha de institucionalizarse de algun modo (por ejemplo, en la
educacion superior), pero sin caer en la autocomplacencia gre-
mial: su legitimidad proviene de la calidad de sus anilisis, no
del reconocimiento burocratico. ;Y en qué consiste esa calidad?
Principalmente, en su capacidad critica respecto de los saberes
y mitos del presente. La filosofia critica, dice Bueno, «no podria
menos que proponerse, como objetivo inmediato, la trituracién
de los mitos oscurantistas que acompainan a las otras formas de
filosofia». Aludiamos antes a esta funcion catartica: desenmas-
carar ideas confusas, fetiches ideoldgicos, creencias sacraliza-
das, mostrando sus contradicciones o su vacio. Pero no se trata
de una critica puramente negativa. La filosofia critica debe
también proponer un sistema positivo de ideas, «un saber mas
o menos firme en torno a ideas muy definidas», porque de lo
contrario su critica seria estéril («una filosofia critica, enten-
dida al margen de cualquier contenido doctrinal, es una filo-
sofia vacia: es el filosofar eristico entendido en su mas radical
reduccién psicologica» advierte). Esto significa que toda filo-
sofia critica concreta adoptara ciertas tesis sustantivas (sobre
la idea de mundo, de hombre, de verdad, de justicia, etc.), sin
las cuales no puede juzgar nada. La diferencia con la filosofia
dogmatica es que la critica esta siempre dispuesta a revisar esas
tesis si otra perspectiva muestra ser mas poderosa explicativa-
mente. Es, como deciamos, una construccion abierta y dialéc-
tica, no cerrada y autocratica. Por ejemplo, una filosofia critica
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materialista y una idealista compartiran el método de con-
frontacion racional, pero diferiran en sus lealtades de fondo;
cada una criticara sin tregua los supuestos de la otra. ;Cabe
reconciliacién? Bueno cree que no hay que esperarla: «<ninguna
[filosofia] tiene por qué tener una capacidad tal de convictio
que sea capaz de eclipsar a las demas». La propia naturaleza de
segundo grado de los contenidos filosdficos (reflexiones sobre
reflexiones) favorece la multiplicidad de sistemas coexistentes,
generalmente en conflicto. Por tanto, la filosofia critica asume
un escenario plural y polémico como habitat normal. Su uni-
dad no es monolitica sino «polémica», articulada precisamente
contra las otras alternativas.

Llegados aqui, es posible delinear en qué consiste la filoso-
tia del propio Gustavo Bueno, a saber, el materialismo filoso-
fico, y por qué él la presenta como una filosofia critica en el
sentido expuesto. Bueno tomé partido explicitamente por una
filosofia materialista de nuevo cufo, a la que dedicé la mayor
parte de su obra. En Ensayos materialistas (Taurus, 1972) afir-
maba que la inspiracién de esos ensayos era «colaborar a la
constitucion de una filosofia académica materialista», algo que
hasta entonces «no existia mas que en estado embrionario». En
efecto, a su juicio la filosofia académica de su tiempo seguia
dominada por corrientes idealistas o espiritualistas, mientras
que el materialismo sobrevivia sobre todo al margen de la aca-
demia (en circulos politicos, en la ciencia, o reducido a divul-
gacion ideoldgica). El unico gran intento histérico de articular
un materialismo doctrinal habia sido el diamat soviético; pero,
como ya vimos, Bueno lo consideraba lastrado por un desa-
rrollo dogmatico y simplista, «colindante muchas veces con el
monismo metafisico» y moldeado por las circunstancias buro-
craticas de la URSS. Su propio proyecto buscaba evitar esos
escollos: construir un materialismo critico y verdaderamente
filosofico, no meramente ideologico. ;Qué caracteriza, pues, al
materialismo filoséfico de Bueno? En primer lugar, su postura
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ontolégica y gnoseologica: es materialista porque niega la
existencia de realidades incorpdreas o espirituales separadas
(«es materialista quien no reconoce la posibilidad de vivien-
tes incorpdreos» resume Bueno), afirmando que todo cuanto
existe ha de inscribirse en la trama material del mundo. Esta
definicion, claro esta, no implica un reduccionismo fisicalista
burdo; de hecho, la ontologia del materialismo filoséfico dis-
tingue distintos géneros de materialidad que explicaremos
mas detalladamente avanzado este capitulo (materia fisica o
M1, organico-psicolégica o M2, y objetiva-cultural o M3) en
interaccion. Al rechazar el espiritualismo, Bueno no preten-
dia eliminar la riqueza de lo humano (ciencia, arte, ideas), sino
integrarla en una concepcion del mundo sin apelacion a enti-
dades supra naturales. En segundo lugar, el materialismo filo-
sofico se apoya metodologicamente en las ciencias positivas del
presente. No es una especulacion desligada del saber cientifico,
sino que toma los resultados de las ciencias, técnicas y saberes
empiricos contemporaneos como materia prima de la reflexion
filosofica. Siguiendo la terminologia de Bueno, la filosofia
materialista opera por analisis regresivo sobre la conciencia
cultural del presente: parte de los hechos y teorias cientificas,
politicas o artisticas actuales, y regresa desde ellos a las Ideas
trascendentales que los estructuran. Por ejemplo, parte de la
biologia moderna para reconsiderar la Idea de organismo, o de
la fisica actual para replantear la Idea de materia. Esto enlaza
con la tercera caracteristica: el materialismo filoséfico reivin-
dica la gran tradicion ontoldgica de la filosofia. Donde muchas
corrientes del siglo XX proclamaban la muerte de la Metafisica
o reducian la filosoffa a simple andlisis lingiiistico, Bueno
defiende que es imposible prescindir de las preguntas ontoldgi-
cas clasicas (sobre la totalidad, la causalidad, la estructura de la
realidad), pues incluso las ciencias recurren a nociones de onto-
logia implicita (causalidad circular, sistemas holisticos, etc.).
Su filosofia se presenta asi como un sistema que retoma esas
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