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Prefacio

El significado de la mecédnica cudntica, desde el comienzo de su
desarrollo, ha sido el foco de diferentes interpretaciones no solo de
fisicos, especialmente Bohr y Einstein, sino también de varios fil6-
sofos. Tales interpretaciones, no obstante, no han logrado hacer que
las consecuencias de lo observado y medido a nivel experimental
sean muy comprensibles. Este trabajo es el primero llevado a cabo
por un cientifico calificado que no aporta una filosofia racionalista
o empirica, sino que pone en juego metafisica, ontologia y cosmo-
logia tradicionales con respecto a la mecanica cuintica a fin de pro-
veer la clave para comprender el auténtico significado de esta cien-
cia fisica fundamental. Como resultado, tenemos aqui uno de los
libros mas importantes sobre la explicacién de la fisica moderna a la
luz de las verdades eternas de la filosofia perenne y que refuta, cate-
goéricamente, el cientificismo y reduccionismo que tanto caracteriza
el entendimiento contemporaneo de la ciencia moderna.

El autor, bien conocido por estudiantes en el campo de la rela-
cién entre religion y ciencia gracias a sus primeros trabajos, Cosmos
and Transcendence junto a Teilhardism and the New Religion, asi como
por su reciente Ancient Wisdom and Modern Misconceptions, se apoya
profundamente en la metafisica y la teologia tradicional, especial-



mente en la escuela de Santo Tomas de Aquino. Al mismo tiempo,
es un notable cientifico bien versado en los detalles y complejidades
de la mecanica cuéntica. Por ello, escribe con una autoridad que bri-
lla a lo largo de estas paginas, en las que ofrece un tratamiento del
tema que se sitda en las antipodas de esas sintesis superficiales hoy
tan habituales entre la fisica moderna y la metafisica oriental espe-
cialmente adoptadas por ciertas corrientes de lo que hoy se llaman
«Jas nuevas religiones».

En su prefacio, el autor sefiala que de hecho no hay ninguna cos-
movision mecédnico cudntica consistente, pese a la notable precisién
de las predicciones basadas en sus teorias y modelos. La situacion se
ha hecho tan dificil que ha dado lugar a que un autor reciente hable
de un «mercado de realidades». Descubrir la auténtica cosmovisiéon
a la que senala la mecénica cudntica, y hacer que se pueda entender,
es lo que ha motivado al profesor Smith a trabajar en este libro.

También ofrece una filosofia de la mecdnica cudntica extraida
de doctrinas tradicionales ontoldgicas, cosmoldgicas y metafisicas
que reemplaza el cartesianismo imperante que sigue subyaciendo en
la ciencia moderna a pesar de los muchos cambios que ha traido la
mecanica cudntica. Asi, elimina las contradicciones aparentes en la
mecdnica cudntica segun se la ve ordinariamente, haciéndola inteli-
gible desde el punto de vista de la philosophia perennis. Su clara distin-
cién entre lo fisico y lo corporal, que es uno de los principales apor-
tes del libro, acoge el ambito ontolégico que trata la fisica moderna
dentro de la jerarquia universal del ser. Asimismo, libera al mundo
corporal y sus ciencias cualitativas asociadas del dominante yugo
estrangulador de una ciencia puramente cuantitativa, y destruye de
una vez por todas el reduccionismo cientificista, que es uno de los
pilares de las visiones del mundo moderna y posmoderna.

El enigma cudntico es de gran importancia no solo para filésofos
de la ciencia, sino también para todo el dominio del conocimiento
humano, y deberia darse a conocer tan ampliamente como se pueda.
Marca el primer encuentro profundo entre la ontologia tradicional y
la mecdnica cuédntica en la mente de una persona que domina ambos
terrenos, y es capaz de proveer una comprensién metafisica de la
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fisica moderna, de sus logros y de sus limitaciones. Es, de hecho, el
contrapeso a tantos trabajos que van en direccién inversa interpre-
tando las ensenanzas metafisicas milenarias de Oriente y Occidente
a la luz de la fisica moderna. El libro estd redactado con claridad,
reservando el tratamiento técnico matematico de la mecanica cuan-
tica a un apéndice que podran consultar aquellos con la formacién
necesaria. El trabajo mismo, no obstante, no requiere conocimien-
tos técnicos de fisica matematica, sino que se dirige a todo aquel que
busque entender el mundo que le rodea y el significado que tiene la
ciencia moderna, tanto para explicar una dimensién particular del
mundo, como a la hora de velar sus aspectos cualitativos al hombre
moderno. Quienes se encuentren abrumados y desamparados por el
reduccionismo, el cientifismo y las pretensiones desmedidas de una
ciencia puramente cuantitativa, y que al mismo tiempo sean cons-
cientes tanto de los logros como de las ambigiiedades de la meca-
nica cudntica, quedaran agradecidos a Wolfgang Smith por haber
realizado un trabajo de excepcional significado que destruye las
extravagantes afirmaciones del cientifismo, al mismo tiempo que
desentrana el enigma de la mecénica cudntica a la luz de las doctri-
nas perennes que siempre han ofrecido los medios para resolver los
enigmas y acertijos de la existencia humana a lo largo de todas las
edades.

Seyyed Hossein Nasr
Universidad George Washinton
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Prefacio a la tercera edicion

En la década siguiente a la aparicion de la primera edicion, las nocio-
nes bésicas que presenta este libro han demostrado ser seminales
con respecto a una amplia gama de asuntos cosmolégicos. Una de
las aplicaciones mas directas, perteneciente al dominio de la astrofi-
sica, ha traido a la luz las limitaciones categéricas de las cosmologias
contemporaneas. Parece que las lecciones ontoldgicas aprendidas en
el contexto de la teoria cudntica también son decisivas para el reino
astrofisico. Otra aplicacién bien inmediata de los mismos princi-
pios en lo que se llama coincidencia antrépica ha alterado radical-
mente la situacién: resulta que los fendmenos en cuestién no son en
absoluto «fortuitos», sino que de hecho estin 16gicamente implica-
dos en el terreno ontolégico. Con respecto a la cosmografia —por
mencionar una tercera linea de investigacion— encontramos que el
aparente conflicto entre la ciencia moderna y las antiguas «image-
nes del mundo» de ningin modo es tan absoluto como se tiende
a imaginar: las mismas «lecciones ontolégicas aprendidas» impli-
can que no son los llamados hechos concretos de la ciencia los que
descartan las cosmografias alternativas, sino que la incompatibili-
dad estipulada deriva, de hecho, de presuposiciones de tipo carte-
siano. Asombra ver cudn diferente aparece el mundo cuando deja
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de observarse con gafas cartesianas. Por regla, se descubre que al
exponer y eliminar la confusién que subyace al pensamiento cien-
tifico contemporéaneo, se despeja el camino hacia la integraciéon de
auténticos hallazgos cientificos en 6rdenes de conocimiento perte-
necientes a lo que a veces se ha llamado la sabiduria perenne de la
humanidad.!

Entre las ideas presentadas en el contexto de la teoria cudntica
que han encontrado aplicacién allende la fisica, merece senalarse
el concepto de «causalidad vertical» —que se define en el capitulo
VI— por su conexién intima con un nuevo dominio de la ciencia,
cada vez mis influyente, que se conoce como la teoria del disefio
inteligente. El resultado central de la teoria DI es un teorema sobre
cémo una cantidad llamada «informacién compleja especificada»
(«Complex Specified Information» o CSI) no puede incremen-
tarse mediante ningln proceso temporal, ya sea determinista, alea-
torio o estocastico.? Lo que significa, a la luz de nuestro andlisis,
que solo la causacién vertical puede originar informacién compleja
especificada. Asi, nuestro resultado principal asume un significado
ampliado en el sentido de que el colapso del vector de estado tam-
bién ha de atribuirse a la causalidad vertical. La causacién verti-
cal, lejos de constituir un deus ex machina para resolver la paradoja
cudntica, como podrian acusar los criticos, constituye de hecho un
principio universal de causalidad que la ciencia moderna estd final-
mente obligada a reconocer. Resulta que una multitud de fenéme-
nos naturales, desde que colapse un vector de estado hasta el naci-
miento de organismos bioldgicos, exige esa clase de causalidad que
hasta ahora no se ha reconocido. Puesto que la ciencia contempora-
nea, por la misma naturaleza de su modus operandi, se orienta a con-
siderar exclusivamente modos de causacién «horizontales», implica

1 Se han publicado doce estudios de esta clase en mi reciente libro, Ancient Wisdom and
Modern Misconceptions (Kettering, OH: Angelico Press/Sophia Perennis, 2015).

2 Los procesos estocasticos entrafian tanto azar como necesidad; un ejemplo de ello es
el movimiento browniano. Para una breve exposicién de la teoria DI y su conexién
con la causalidad vertical, remito al capitulo 9 de Ancient Wisdom and Modern
Misconceptions.
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que los fendmenos en cuestién, estrictamente hablando, no se pue-
den explicar ni comprender en términos cientificos: guste o no, los
principios metafisicos forzosamente entran en escena, desafiando el
naturalismo prevalente.

La presente tercera edicion ofrece una version revisada del capi-
tulo VI. En la presentacién original abordé el tema de la causalidad
vertical mediante la cosmologia astrofisica, que todavia no habia
sondeado adecuadamente, tanto desde el punto de vista cientifico
como del ontolégico. Mientras tanto, sin embargo, esta teoria se ha
ido cargando de dificultades desde ambas direcciones, de las que no
estaba lo bastante advertido cuando escribi el texto original.’ En la
nueva version del capitulo VI he abandonado toda referencia a la
cosmologia del Big Bang y trato directamente los problemas etiol4-
gicos. Tras introducir el concepto de causalidad vertical en términos
generales, sigo explicando su relevancia no solo para el fenémeno de
colapso del vector de estado, sino de hecho para la mecdnica cuin-
tica en general. Lo que se presenta como incongruente y estrafalario
desde el habitual dngulo cartesiano, resulta que ontolégicamente es
lo necesario: esto es lo que la linea del argumento, que comienza en
el capitulo primero y se consuma en el sexto, saca a la luz.

3 Hay que sefialar que, desde un punto de vista légico, y de hecho simbolista, la
conexion entre dicha singularidad inicial y la causacién vertical tal como se explica
en la versién original del capitulo 6 sigue siendo vilida, independientemente de si la
cosmologia del Big Bang resulta ser cierta o no.
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Prefacio a la primera edicion

Este libro trata de fisica cudntica, de lo que se ha llamado el pro-
blema de la «realidad cudntica». Se ocupa de un enigma que lleva
décadas escandalizando a fisicos, fildsofos y a un publico cada vez
mayor. La literatura pertinente es vasta, y pareceria que casi todo
camino de acercamiento concebible al problema —sin importar lo
descabellado que parezca— se ha defendido y explorado en algin
lugar. jAtras quedaron los dias en los que se podia invocar la auto-
ridad de la fisica para afirmar una sola cosmovisiéon establecida!
Lo que ha ocurrido es que la cosmovisién cientificista precudntica
(ahora denominada «clésica») ha llegado a rechazarse «en la cima»,
es decir, por parte de los fisicos capaces de entender las implica-
ciones de la teoria cudntica. Y esto, a su vez, ha dado lugar a que
se conjeturen numerosas alternativas, enfrentadas entre si, como
si se intentase llenar el vacio ontolégico —situacion que ha movido
a un autor reciente a hablar de un «mercado de realidades»—. Por
asi decirlo, la mecdnica cudntica es una teoria cientifica en busca
de una Weltanschauung. Tal busqueda lleva en marcha desde 1927.°

4 Nota de traduccién: alemdn para «cosmovision».
5 La nueva fisica nacié durante los afios 1925 y 1926. Para cuando los fisicos se

17



Mientras tanto, el especticulo de que una docena de eminentes
cientificos defiendan una docena de cosmovisiones diferentes difi-
cilmente produce confianza; y existe la tentaciéon de concluir que
la verdad es inalcanzable o, ain peor, que es relativa, simplemente
cuestién de opinién personal.

Lo que se precisa, no obstante, es observar mas de cerca los
cimientos del pensamiento cientifico, las premisas ocultas que han
condicionado nuestras percepciones intelectuales contempora-
neas. Basta un modesto sondeo en cuestiones generalmente ignora-
das para revelar un hecho sorprendente: resulta que todas las posi-
ciones de realidad cudntica enunciadas hasta ahora dependen de la
misma presuposicién ontoldgica, una premisa que ademads deriva de
las especulaciones filosdficas de Galileo y Descartes y que, bien sor-
prendentemente, algunos de los més eminentes filésofos del siglo
veinte atacaron aguda y convincentemente. En efecto, puede pare-
cer extraio que una premisa ontoldgica caida bajo sospecha, por
decir lo minimo, haya tenido que permanecer incuestionada a lo
largo y ancho del debate de la realidad cuintica;® pero hay que recor-
dar que la concepcién de la que hablamos se ha enraizado en la men-
talidad cientifica hasta el punto en el que dificilmente cabe recono-
cerla como presuposicién, por no decir como premisa espuria que
abandonar.

Ahora se puede enunciar muy sencillamente mi afirmacién fun-
damental: si eliminamos este error, si exponemos esta premisa
practicamente ubicua como la falacia que es, todas las piezas del
puzle cudntico comienzan a caer en su lugar. En efecto, las mismas
caracteristicas de la teoria cudntica que antes de esta rectificacién

reunieron en Como en 1927 en la Conferencia Internacional de Fisica, los cimientos
de la teoria cudntica no relativista estaban colocados. Fue después, a lo largo del
mismo afo, cuando los fisicos se reunieron por primera vez en Bruselas para la
Quinta Conferencia Solvay, que el debate cudntico erupcioné a fuerza completa, por
decirlo asi, con la forma de la celebrada discusién entre Bohr y Einstein.

6 La tnica excepcion parecer ser el caso de Werner Heisenberg. Sin embargo, aunque
en ocasiones cuestioné la premisa ilicita, y fue tan lejos como hasta para sugerir que
podia ser la causa de incomprensioén entre los fisicos, su propia interpretacion de la
teoria cudntica, como veremos, sigue presuponiendo tal premisa.
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ontoldgica parecian de lo mas incomprensibles pasan ahora a ser las
mas iluminadoras. Como cabria deducir, estas caracteristicas ates-
tiguan, en un nivel técnico, un hecho ontoldgico, una verdad que
hasta ahora se habia obscurecido.

Mi primer objetivo principal serd identificar esa premisa elusiva
y falaz, para refutarla con 6ptima eficacia. A continuacién, habré
de ofrecer una explicacién revisada del modus operandi por el que
se define la fisica, una explicacién que ya no dependera del axioma
recién descartado. Una vez hecho esto, estaremos en posiciéon de
volver a reflexionar sobre los hallazgos destacados de la teoria cudn-
tica, para ver si estos hechos extrafios y desconcertantes finalmente
se pueden entender. Y este es el tltimo propdsito que ocupara el
resto del libro.

Como primero en la lista de «hechos extrafios» que exigen una
explicacion, estd el fenémeno del colapso del vector de estado, que
bien podria llamarse el enigma central de la fisica cudntica. Plantea
un problema fundamental que no podemos ignorar ni pasar por alto
si queremos comprender la naturaleza del universo fisico y su rela-
cién con cualesquiera otros planos ontoldégicos que haya.

De otra parte, consideraciones como estas no han de detener al
fisico operativo, ni tampoco alteran el hecho de que la mecdnica
cudntica sea la teoria cientifica mas precisa, mds universal y tam-
bién mis sofisticada que ha llegado a proponer el ser humano. En
mil experimentos de maxima precisién nunca ha llegado a fallar.
Pero la teoria cudntica hace mas que responder a muchas pregun-
tas: ella misma también propone unas cuantas. Y en tanto que la
fisica cldsica, que por comparacién es tosca e imprecisa, general-
mente inspira suefios de omnisciencia, la nueva fisica aconseja pre-
caucién y una sobriedad cada vez mayor.

Tras estas observaciones generales quiero decir enfiticamente
que escribo este libro tanto para el lector general o «no matema-
tico» como para el fisico interesado. Me he esforzado en no presu-
poner ningdn conocimiento técnico de fisica ni ninguna familia-
ridad con la literatura de realidad cudntica. Explicaré brevemente
los conceptos técnicos de la teoria cudntica requeridos en términos
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adecuadamente simplificados. Las nociones o referencias técnicas
que no explico son, en todos los casos, extrafias al argumento prin-
cipal y no deberian preocupar a los lectores en general. Para aque-
llos con interés en las matematicas afiado una breve introduccién
a la teoria cudntica que da un atisbo de su estructura matematica.

En ocasiones empleo términos filoséficos que pueden no cono-
cerse y he visto la necesidad, aqui y alld, de acufiar unas pocas
expresiones técnicas propias. En todos los casos me he esforzado
lo posible por explicar qué significan tales palabras especiales alli
donde aparecen por vez primera. También ofrezco definiciones en
un glosario.

Por dltimo, hay que enfatizar que, pese a su naturaleza aparen-
temente «especializada», el problema de la realidad cudntica es, sin
duda, la cuestién mas universalmente significativa que la ciencia
dura ha llegado a plantear. Lo que exige, claramente, es una cosmo-
visién integral que rompa radicalmente con lo acostumbrado, con
lo «clasico»; y eso es lo que propongo hacer en las siguientes pagi-
nas. Sin embargo, no adelantaré las conclusiones de la investigacién
en estas notas de prefacio. En cuanto a las concepciones ontologi-
cas requeridas, se desarrollaran en el contexto de la problematica de
realidad cudntica, cada una en su lugar.
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REDESCUBRIR EL MUNDO CORPOREO

Las dificultades y, de hecho, perplejidades que nos asaltan solo con
intentar extraer algun sentido filoséfico de los hallazgos de la teo-
ria cudntica no se producen unicamente por la complejidad y suti-
leza del mundo microscépico, sino ante todo a causa de la adhesién a
ciertos supuestos metafisicos erréneos que llevan dominando inte-
lectualmente desde la época de René Descartes.

¢Cuales son esos supuestos? Para empezar, estd la concepcién car-
tesiana del mundo externo constituido exclusivamente por las 1la-
madas res extensae o «entidades extendidas», que se asume que estan
desprovistas de todo atributo cualitativo o «secundario» como, por
ejemplo, el color. Todo lo demis se relega, de acuerdo con esta filo-
sofia, a las llamadas res cogitantes o «entidades pensantes», cuyo acto
constitutivo, por asi decirlo, no es la extension sino el pensamiento.
Asi, de acuerdo con Descartes, cualquier cosa en el universo que no
sea una res extensa es, por lo tanto, «<un objeto de pensamiento», o
como diriamos en otras palabras, una cosa que no existe fuera de
una res cogitans particular o mente.

Se admite que la dicotomia tiene su utilidad; pues, de hecho, al
relegar los llamados atributos secundarios al segundo de los com-
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partimentos cartesianos, de un plumazo se logra simplificar el pri-
mero incalculablemente. Lo que queda, en efecto, es precisamente la
clase de «mundo externo» que la fisica matematica podria en prin-
cipio comprender «sin residuo». No obstante, hay un precio que
pagar: pues una vez que se divide lo real en dos, por lo visto nadie
sabe como volver a reunir las piezas. Concretamente, ;como puede
la res cogitans conocer la res extensa? Mediante la percepcidn, cierta-
mente; pero entonces, ;qué es lo que percibimos? Pues bien, antes de
Descartes solia pensarse —por parte de filésofos y también no filo-
sofos— que, por ejemplo, en el acto de la percepcién visual de hecho
«miramos al mundo externo». Descartes declaré que no es asi; y con
buena razén, siempre que se haya aceptado la dicotomia cartesiana.
Pues si lo que realmente percibo es un objeto rojo, digamos, enton-
ces ipso facto ha de pertenecer a la res cogitans, por la simple razén de
que la res extensa no tiene color en absoluto. Asi, prosiguiendo desde
sus premisas iniciales, no fue por eleccién, sino por necesidad légica,
que Descartes fue llevado a postular lo que desde entonces se conoce
como «bifurcacién»: a saber, la tesis de que el objeto perceptual per-
tenece exclusivamente a la res cogitans, o dicho de otra manera, que lo
que realmente percibimos es privado y subjetivo. En total oposicién
a la creencia corriente, el cartesianismo insiste en que no «miramos
al mundo externo»; de acuerdo con esta filosofia, en realidad esta-
mos confinados, cada uno en su propio mundo privado, y lo que nor-
malmente tomamos como si fuera parte del universo externo no es,
en verdad, mas que una ilusién, un objeto mental —como un suefio—
cuya existencia no se extiende mis alla del acto perceptual.

Pero esta posicion es, como minimo, precaria; pues si el acto de
percepcién no sortea en efecto la separacién entre los mundos exter-
nos interior y exterior —entre res cogitansy res extensa— ;como enton-
ces se cubre la separacién? En otras palabras, ;como es posible cono-
cer cosas externas, o incluso saber que existe un mundo externo en
primer lugar? Como se recordari, el propio Descartes tuvo gran difi-
cultad para superar sus famosas dudas, y no pudo hacerlo mas que
mediante un tortuoso argumento que hoy pocos encontrarian con-
vincente. ;No es extrafio que tenaces cientificos hayan estado tan dis-
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puestos, y durante tan largo tiempo, a abrazar una doctrina raciona-
lista que cuestiona la misma posibilidad del conocimiento empirico?
Pero entonces, si se ignora este impasse epistemolégico —o si se
finge haberlo resuelto— se puede sacar partido del aparente beneficio
que confiere el cartesianismo: pues, como ya he senalado, la simpli-
ficaciéon del mundo externo que resulta de la bifurcaciéon hace que se
pueda pensar en una fisica matemdtica de alcance ilimitado. Pero, en
cualquier caso, la pregunta no es sila bifurcacion es ventajosa en algtin
sentido, sino simplemente si es cierta y realmente sostenible. Y este es
el problema que es preciso resolver en primer lugar; todas las demas
cuestiones pertinentes a la interpretacién de la fisica son obviamente
consecuentes con esto y, por lo tanto, han de aguardar su turno.

KKK

Antes de la ciencia, antes de la filosofia, antes de cualquier indaga-
cién racional, el mundo existe y se conoce en parte. No existe ni deja
de hacerlo necesariamente en el sentido especifico en que ciertos
cientificos o filésofos han imaginado, sino precisamente como algo
que puede y ocasionalmente debe presentarse a nuestra inspeccion.
Ha de presentarse asi, ademds, por una especie de necesidad logica,
pues a la misma concepcién de un mundo le corresponde ser parcial-
mente conocido, al igual que en la naturaleza de un circulo estd ence-
rrar alguna regién del plano. Por decirlo de otra manera: si el mundo
no se conociera en parte, ipso facto dejaria de ser el mundo —«nues-
tro» mundo, en cualquier caso—. Asi, en cierto sentido —que, sin
embargo, jficilmente puede malinterpretarsel— el mundo existe
«para nosotros»; estd ahi «para nuestra inspeccién», como he dicho.

Sin duda esa inspeccién se hace con nuestros sentidos, a través de
nuestra percepcion; solo que ha de comprenderse desde el comienzo
que la percepcién no es pura y simple sensacién, es decir: percibir
no es la mera recepcién pasiva de imagenes ni es un acto al mar-
gen de la inteligencia humana. Pero independientemente de cémo se
consume el acto, sigue el hecho de que percibimos las cosas que nos
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rodean; si las circunstancias lo permiten, las podemos ver, tocar, oir,
saborear y oler, como bien sabe todo el mundo.

Por lo tanto, es futil y perfectamente vano hablar del mundo
como algo en principio no percibido e imperceptible; y ademads, es
una ofensa contra el lenguaje —tanto como decir que el océano estd
seco o que un bosque estd vacio. Pues el mundo manifiestamente se
concibe como el lugar de las cosas perceptibles; consiste en cosas que,
aunque puedan no percibirse realmente ahora mismo, sin embargo,
en las condiciones adecuadas se podrian percibir: eso es lo decisivo de
la cuestién. Por ejemplo, ahora percibo mi escritorio (con los sentidos
de la vista y el tacto), y cuando abandone mi estudio, ya no lo perci-
biré mas, pero la cuestion, claro est4, es que cuando vuelva podré per-
cibirlo de nuevo. Como acertadamente observé el obispo Berkeley,
decir que un objeto corpdreo existe no implica que esté siendo perci-
bido, sino que cabe percibirlo en las circunstancias apropiadas.

Esta verdad vital y a menudo olvidada subyace en su justamente
famosa maxima «esse est percipi» («ser es ser percibido»), pese a
que una afirmacién tan eliptica se puede de hecho interpretar en
el sentido de un idealismo espurio. Este peligro —del cual fue vic-
tima el obispo irlandés’— surge, ademis, principalmente de la cir-
cunstancia de que el percipi de la férmula de Berkeley facilmente se
puede malinterpretar. Como ya he sefalado, la percepcién se puede
malinterpretar, como si no fuera méds que sensacién; y asi es como
la tomaron la mayoria de filésofos, desde los tiempos de John Locke
hasta el siglo veinte, cuando las principales escuelas escudrifiaron y
descartaron esa perspectiva tosca e insuficiente.

KR¥

Dado que percibimos el objeto externo, naturalmente ha de admi-
tirse que solo podemos percibirlo en parte, y que el grueso de la

7 He analizado las filosofias de Descartes, Berkeley y Kant a propésito de la bifurcacién
en Cosmos and Transcendence (San Rafael, CA: Sophia Perennis, 2008), capitulo 2.
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entidad, por decirlo asi, queda forzosamente oculto a nuestra vista.
Asi, en el caso principal, que evidentemente es el de la percepcién
visual, normalmente lo visible es la superficie externa, mientras que
el interior permanece sin percibirse. Ahora bien, puede parecer a
algunos que, a fin de percibir un objeto, habria que percibirlo en su
totalidad —lo que implicaria que nunca podriamos percibir nada en
absoluto—. Pero entonces, la circunstancia de que percibamos solo
en parte ;no aboga en realidad —no contra el supuesto de que perci-
bamos objetos externos—, sino precisamente contra la perspectiva
«todo o nada» de la percepcién?

El hecho es que corresponde a la misma naturaleza del objeto
estar manifestado solo en parte, tal como es propio de un circulo,
digamos, excluir una porcién indefinida del plano. Hay un sim-
ple y obvio «principio de indeterminacién», en vigor dentro de
nuestro conocido mundo corpdreo, que afirma que ni el mundo
externo en general ni el menor de los objetos en él pueden cono-
cerse o percibirse «sin residuo». Asi, no es que no se puedan cono-
cer, ademis, simple o unilateralmente por cierta incapacidad del
observador humano, sino por la propia naturaleza de las mis-
mas entidades corpédreas. Claro estd que siempre es posible perci-
bir mas y extender nuestro conocimiento perceptual, tal como se
puede agrandar un circulo; lo que no es posible, de otra parte, es
«agotar» el objeto mediante la percepcién —agrandando el circulo
hasta que deje de excluir algin «remanente infinito» del plano—.
Pues hay que sefialar que un objeto corpéreo «completamente per-
cibido» dejaria de ser un objeto corpéreo, igual que un circulo «sin
exterior» dejaria de ser un circulo.

Dicho sencillamente: si pudiéramos «mirar al mundo» con el ojo
de Dios, el mundo como tal directamente dejaria de existir —tal
como las imdgenes en una pantalla de cine desaparecen al encen-
derse una luz lo bastante brillante—.

Es cierto que no hay que enfatizar demasiado la metéafora cine-
matografica, pues si Dios «ve» el mundo corporal, tal «percepcién»
obviamente no aniquila los contenidos del mundo. Pero incluso
aunque permanezcan las entidades corpodreas, no son lo que veria
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un observador omnisciente, siendo lo importante, de nuevo, que un
objeto corpdreo «totalmente conocido» ipso facto dejaria de ser un
objeto corpéreo. Hemos de recordar que estas entidades, digamos
que por definicién existen «para nosotros» como cosas a explorar
mediante la percepcioén.

El hecho es que «nosotros» de algiin modo estamos presentes
en la escena —en este ejemplo, no como objetos, sino precisamente
como sujetos—. Y aunque tal presencia subjetiva efectivamente se
puede olvidar o ignorar, no puede exorcizarse —lo cual es decir que,
si se inspecciona con mads rigor, estd obligada a aparecer en la misma
naturaleza del propio objeto—. De diversas maneras el objeto mues-
tra necesariamente las marcas de la relatividad, de estar orientado,
por asi decirlo, hacia el observador humano.

Una de esas «marcas» que acabamos de considerar es que es pro-
pio del objeto ser percibido solo en parte. No obstante, ademds de
que lo percibimos solo parcialmente, también es evidente que lo que
percibimos es inevitablemente «contextual». Y esto también consti-
tuye una caracteristica inalienable del mismo objeto. En otras pala-
bras, los atributos de los objetos corpéreos son, sin excepcion, en
cierto sentido contextuales.

Examinémoslo. La figura percibida de un cuerpo, por ejemplo,
depende de nuestra posicién relativa al objeto, tal como el color per-
cibido depende de la luz en la que se ve. Pero mientras que la con-
textualidad de la silueta generalmente se acepta sin objeciones, estd
la inclinacién de afirmar que el color, en tanto que «atributo con-
textual», ha de ser por tanto también un «atributo secundario» en
el sentido cartesiano. Pero jpor qué? ;Qué impide realmente a un
atributo contextual ser objetivamente real? La respuesta es que nada
lo impide, mientras tengamos una nocion realista de la objetividad.

En lo concerniente a la contextualidad de la figura, es evidente
que las siluetas bidimensionales percibidas se pueden comprender
como proyecciones planas de una «silueta» o «forma» invariante
tridimensional; y, con todo, tal forma tridimensional —y de hecho
todos los llamados atributos primarios, por «invariantes» que
sean—, son forzosamente contextuales en un sentido mds funda-
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mental. Después de todo, un atributo no es ni mas ni menos que
una caracteristica observable de interaccién. La masa, por ejemplo,
es una caracteristica observable de interacciones gravitacionales e
inerciales; asi, decimos que un cuerpo tiene tantos gramos de masa
si, al colocarlo en una balanza, observamos una correspondiente
desviacién o lectura del sefializador.

En el caso de atributos cualitativos el principio es el mismo;
el color, por ejemplo, también es «una caracteristica observable de
interaccién» —pues, como sabemos, el color de un objeto se percibe
cuando interactia con un rayo de luz, reflejaindolo—. Esté claro que
hay una enorme diferencia entre atributos cualitativos y cuantitativos
—en efecto, una diferencia «categdrica»®; el rojo, por ejemplo, a dife-
rencia de la masa, no es algo que se deduce de las lecturas de un sefiali-
zador sino, mas bien, algo que se percibe directamente—. No se puede
cuantificar, por tanto, ni meter en una fébrmula matematica, y en con-
secuencia no cabe concebirlo como invariante matematico. Y, aun asi,
el rojo también es una clase de invariante; pues, de hecho, si un obser-
vador capaz mira un objeto rojo, se mostrara rojo jtodas las veces!

Pero no solo ambos tipos de atributos son incorregiblemente
contextuales, sino que los dos son igualmente objetivos: el color no
menos que la masa. Ser objetivo, después de todo, es pertenecer al
objeto; pero ;qué es un objeto corpdreo, sino una cosa que manifiesta
atributos —claro estd, tanto cuantitativos como cualitativos— depen-
diendo de las condiciones en las que se situa? El objeto, por tanto,
lejos de ser una res extensa cartesiana o una Ding an sich kantiana, se
concibe o define efectivamente en términos de sus atributos. Para ser
precisos, el objeto concreto estd idealmente especificado en térmi-
nos de la gama completa de sus atributos; y mientras que cada uno
de estos atributos en principio es observable, estd en la naturaleza de
las cosas que la mayor parte permanezca por siempre sin observarse.

Lo que hemos de comprender por encima de todo es que nada
en el mundo «simplemente existe», sino que existir es precisamente

8 Aristételes fue sabio, después de todo, al postular «cantidad» y «cualidad» como
categorias separadas e irreductibles.
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interactuar con otras cosas —lo que finalmente incluye observa-
dores—. El mundo, por tanto, no ha de concebirse como una mera
yuxtaposicién de numerosas entidades individuales o autoexisten-
tes —ya sean res extensae, «atomos», o lo que se quiera—, sino que se
ha de ver como una unidad orgénica, en la que cada elemento existe
en relacién con los demads y asi pues en relacion con la totalidad,
que incluye también necesariamente un polo consciente o subjetivo.
Ademas, este descubrimiento fundamental, que muchos en nuestros
dias asocian a los recientes hallazgos en el dominio de la fisica cuin-
tica —o ya que estamos, al misticismo oriental—, se puede hacer
facilmente «a simple vista», por asi decirlo, pues pertenece tanto al
mundo corpéreo percibido con los sentidos como al recientemente
descubierto dominio cudntico; lo que sucede es que durante varios
siglos se nos ha impedido ver el primero sin los prejuicios y distor-
siones producidos por los prejuicios de tipo cartesiano.

Kxx

Se puede objetar que los atributos cuantitativos, como la masa, aun-
que sean contextuales, sin embargo, pueden concebirse como exis-
tentes en el mundo externo, mientras que no sucede asi, supuesta-
mente, cuando se trata de una «cualidad perceptual» como lo rojo.
Por consiguiente, pareceria que un «universo puramente objetivo»
—un universo, digamos, en el que no hubiera ningtin observador—
se puede de hecho concebir, pero solo a condicién de que no con-
tenga «atributos secundarios» (como el rojo).

Examinemos esta linea de pensamiento. Para comenzar, no cabe
mas que estar de acuerdo con que la idea de una cualidad, como el
rojo, hace referencia a la percepcion, lo cual es lo mismo que decir
que el rojo es ineluctablemente algo que se percibe. Pero esto de
ningin modo implica que algo no pueda ser rojo a menos que real-
mente se perciba; pues obviamente hablamos de cosas no percibi-
das como rojas, significando por tanto que aparecerian rojas si se
las percibiera (siempre, claro estd, a condicién de que se vean con
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la luz apropiada y por un observador con un cuerpo sano). La afir-
macién de que un objeto dado es rojo es, pues, condicional, y pre-
cisamente es en virtud de esta condicionalidad que su verdad es
independiente de si el objeto se percibe de hecho o no. Por consi-
guiente, cabe dar por sentado que una manzana Jonathan madura,
por ejemplo, es roja aunque no haya nadie en el huerto para perci-
birla; y si sibitamente desapareciera la vida inteligente sobre la tie-
rra, no habria razén para dudar de que la manzana Jonathan segui-
ria siendo roja.

Asi pues, hay un sentido en el que puede decirse que existiria un
universo repleto de atributos cualitativos «en ausencia de obser-
vadores humanos»; la verdadera pregunta, por tanto, es si cabria
afirmar mds que esto sobre un universo imaginado del que se han
borrado todas las cualidades. Ahora bien, por supuesto hay que
admitir que atributos cuantitativos, como la masa, por ejemplo, se
refieren menos directamente a la percepcién —ya sea visual, tac-
til o cualquier otra— que el color; y esta es la razén, presumible-
mente, por la que puede ser mis facil pensar en los primeros como
«atributos primarios» en el cldsico sentido cartesiano. Pero no hay
que olvidar que los atributos cuantitativos de los que se ocupa la
fisica estin después de todo definidos empiricamente, es decir, que
su definicién entrana una referencia necesaria a la percepcién sen-
sorial, por indirecta o lejana que pueda ser. Es cierto que la masa de
un cuerpo no se percibe directamente (aunque el sentido cenesté-
sico en algunos casos pueda darnos una aproximacion), y que a este
respecto la masa difiere del color; pero también hay que senalar que
la medicién u «observacién» de la masa tiene lugar necesariamente
mediante actos perceptuales. Por tanto, decir que un cuerpo tiene
tal y cual masa es lo mismo que decir que una medicién de su masa
dard el valor en cuestién, lo que nuevamente significa que, si lle-
vamos a cabo cierta operacion, entonces le seguird una percepcién
sensorial (por ejemplo, percibiremos este o aquel niimero en una
balanza). Por tanto, el caso de la masa y de los demds supuestos atri-
butos primarios no es tan diferente del color como podrian creer los
cartesianos; pues en ambos ejemplos la declaracion del atributo (tal
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masa, o tal y cual color) constituye una afirmacion condicional que
posee exactamente la misma forma légica. Por tanto, una masa, no
menos que un color, es en cierto sentido un potencial a actualizar
mediante un acto inteligente que implica la percepcién sensorial.
Pero como potencialidad, ambos existen en el mundo externo, lo
cual es decir que cada uno existe, a la vista de que los dos son poten-
cialidades. Eso es todo lo que podemos preguntarnos légicamente o
esperar razonablemente de un atributo: pedir més seria como espe-
rar que estuviera en acto y que al mismo tiempo no lo estuviera.

Por lo tanto, en lo concerniente a la objetividad e independencia
del observador, el caso de la masa y el del color se mantienen igual-
mente bien; ambos atributos son de hecho objetivos e independien-
tes del observador en el sentido més fuerte concebible. Lo que ocu-
rre es que, en el caso de la masa y otros atributos «cientificos», la
complejidad de la definicién hace mas sencillo —psicolégicamente,
cabria decirse— esperar lo imposible: dicho de otra manera, olvidar
que el mundo estd ahi «para nosotros», como un campo a explorar
con el gjercicio de nuestros sentidos.

KR¥

Puede ser instructivo reflexionar sobre el hecho de que existan per-
cepciones «ilusorias»: Por ejemplo, cuando vemos una pelicula o
programa televisivo, percibimos —o parece que percibimos— obje-
tos que no estdn realmente presentes; no hay montafias ni rios en el
espacio del cine, no hay gente disparindose en nuestra sala de estar,
y aun asi percibimos tales cosas como si fueran reales. De por si,
¢no se presta esto a la postura bifurcacionista? ;No muestra que lo
que percibimos es de hecho subjetivo, un mero espejismo de alguna
manera situado en el cerebro o mente del perceptor?

Ahora bien, ciertamente demuestra que lo que percibimos puede
ser subjetivo, es decir, que existen «ilusiones opticas» o percepcio-
nes falsas. Pero ;demuestra eso que toda percepcién es ilusoria o
falsa? Es obvio que no. Pues en efecto, el mismo hecho de que hable-
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mos de una ilusién dptica, o de una percepcion falsa, indica que han
de existir también aquellas que no son ni ilusorias ni falsas.

Entonces jcudl es la diferencia entre ambos casos? Claramente la
diferencia es que una percepcion verdadera o auténtica cumple «crite-
rios de realidad» apropiados. Si percibo un rio, la cuestién es: spuedo
saltar dentro de éI? Y si percibo un caballo, entonces es: s;puedo
subirme a su lomo? Asi, con cada supuesta percepcién de una enti-
dad corpérea hay un sindrome asociado de «expectativas funciona-
les» que, en principio, pueden ponerse a prueba; y si (en caso de duda)
se comprueba y verifica algin subconjunto razonable de ellas, con-
cluimos que la cosa en cuestién en efecto es lo que hemos percibido: si
puedo montarlo, atarlo a un vagén y darle de comer heno, entonces es
un caballo. De manera que, claro estd, mi percepcién inicial del caba-
llo no era ilusoria, sino auténtica. Tales son los criterios de realidad en
base a los cuales distinguimos entre percepciones verdaderas y falsas
—y no dejemos de senalar que la validacion de una percepcién dada se
lleva a cabo necesariamente mediante otras percepciones, por circu-
lar que este procedimiento pueda parecer a los teéricos—.

De otra parte, cuando el bifurcacionista nos dice que las percep-
ciones son «ilusorias» (o «subjetivas»), no quiere decir que sean ilu-
sorias o falsas en el sentido normal. Para el filosofo cartesiano mis
percepciones del escritorio en el que escribo son exactamente tan
«ilusorias» como la percepcién de montanas y rios en un cine, pues
se supone que ambas son espejismos privados. Estd claro que el car-
tesiano también distingue entre percepciones verdaderas o falsas en
el sentido habitual; lo hace suponiendo que en el caso de una percep-
cién verdadera existe un objeto externo que corresponde a lo per-
ceptual en ciertos aspectos especificos. De acuerdo con esta filosofia,
en efecto hay dos escritorios: el «mental» que percibo, y el externo
que no percibo. Y ambos son bien diferentes: el primero, por ejem-
plo, es marrén y carece de extension en el espacio, mientras que el
segundo tiene extension, pero no es marrén. Mas pese a estas dife-
rencias ambos son supuestamente similares en ciertos aspectos: si
el escritorio que percibo parece tener una tapa rectangular, el escri-
torio externo también la tiene, etcétera. Pero todas estas afirmacio-
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nes cartesianas son, claro estd, conjeturales, es decir, que en princi-
pio es imposible comprobar si cualquiera de ellas es verdadera. Mas
concretamente, si el dogma de la bifurcacion fuese cierto, entonces
la correspondiente teoria de la percepcién de «dos objetos» ipso facto
dejaria de ser verificable, por la evidente razén de que no habria
jamds modo alguno de averiguar si el objeto externo existe, por no
decir siquiera que sea geométricamente similar al percibido. Todo
lo que podemos observar es siempre un objeto, y la estipulacién de
que hay dos es perfectamente gratuita. La teoria de la percepcién de
«dos objetos», no menos que el supuesto bifurcacionista en el que
descansa, constituye asi una premisa metafisica que no puede verifi-
carse ni refutarse por medio empirico o cientifico alguno.

Nuestra pregunta era si el hecho de que haya percepciones «ilu-
sorias» en sentido ordinario presta apoyo a la postura bifurcacio-
nista; y ahora ha quedado claro que, en efecto, resulta que no. El
hecho de que haya ilusiones 6pticas o percepciones alucinégenas en
nada muestra que, en el caso de percepciones ordinarias, existan
realmente dos objetos, tal como considera la filosofia cartesiana. En
efecto, parece que es al revés: pues si las ilusiones 6pticas o las alu-
cinaciones se caracterizan por el fallo del acto perceptual, entonces
esto implica que, en el caso de las percepciones normales, no falla;
lo que presumiblemente significa que lo que percibimos, entonces,
son precisamente los objetos externos.

Kxx

Surge la pregunta de por qué el pensamiento occidental ha tenido
que estar dominado durante tanto tiempo por la filosofia cartesiana,
una doctrina especulativa que contradice nuestras intuiciones mas
bésicas y para la que, en principio, no puede haber ninguna eviden-
cia corroboradora. Y jpor qué deberia el cientifico, de entre todas
las personas, abrazar esta enseflanza quimérica que, en efecto, hace
que no se pueda conocer el mundo por medios empiricos? Cabria
pensar que él despreciaria la especulacién cartesiana como el mis
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vano de los suefios y que, de entre todas las fantasias metafisicas,
la tendria como la mds contraria a su propésito. Y aun asi, a partir
del siglo diecisiete, como sabemos, el cartesianismo vy la fisica han
estado estrechamente unidos, tanto que a un observador superficial
podria parecerle que el dogma de la bifurcacion constituye de hecho
una premisa cientifica, apoyada por el enorme peso de los descubri-
mientos fisicos. Después de todo, fue el propio gran Newton quien
at6 el nudo de esta curiosa pareja, y lo hizo tan bien que, hasta hoy,
semejante unién ha resultado virtualmente insoluble.’

Pero ni la premisa cartesiana ni su asociacién con la fisica eran
de hecho algo completamente nuevo bajo el sol, pues al parecer el
primer bifurcacionista declarado en la historia del pensamiento
humano no fue otro que Democrito de Abdera, el reconocido padre
del atomismo. «Segun la creencia vulgar», declar6 Demdcrito,
«existe el color, lo dulce y lo amargo; pero en realidad solo hay ato-
mos y vacio»."” Ademds hay una conexién necesaria entre las dos
mitades de la doctrina, siendo cuestion de que quien desee explicar
el mundo en términos de «dtomos y vacio» ha de negar en primer
lugar la realidad objetiva de las cualidades percibidas por los senti-
dos. Pues, como observé Descartes con admirable claridad:

Podemos concebir ficilmente cémo el movimiento de un
cuerpo puede estar producido por el de otro, y diversificado
por el tamafio, figura y situacién de sus partes, pero somos
totalmente incapaces de concebir como estas mismas cosas
[tamaio, figura y movimiento] pueden producir algo mas de
una naturaleza enteramente diferente de ellas mismas como,
por ejemplo, esas formas substanciales y cualidades reales
que muchos filésofos suponen que estin en los cuerpos."

9  Véase especialmente E. A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical
Science (Nueva York: Humanities Press, 1951).

10  Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker (Dublin: Weidmann, 1969), vol. II,
pag. 168.

11 Principia Philosophiae, en Oeuvres (Paris, 1824), 1V, 198; citado en E. A. Burtt, op. cit.,
pag. 112.
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Y permitaseme afadir que aunque Descartes no asumié un
modelo atomista de la realidad externa, la diferencia es bien insig-
nificante en cuanto a aquello de lo que se trata; pues ya se piense en
términos de res extensae continuas o en términos de dtomos demo-
criteanos, el pasaje citado basta en cualquier caso para explicar por
qué una fisica totalista —una fisica que busca comprender el uni-
verso «sin residuo»— esta obligada a aceptar la bifurcacién, casi se
podria decir como «mal necesario».

Sin embargo, debe admitirse que los beneficios de la bifurca-
cién son mds aparentes que reales; pues, de hecho, el cartesiano esta
finalmente obligado a admitir aquello mismo que «somos total-
mente incapaces de concebir». Esta forzado a admitirlo cuando se
trata del proceso de la percepcién, en el que las cualidades que se
perciben sensorialmente —ya sean privadas o «ilusorias»— por lo
visto se originan (siguiendo sus propios supuestos) por «particulas
en movimiento». Guste o no, se estd obligado a explicar cémo «estas
mismas cosas pueden producir algo mds de una naturaleza entera-
mente diferente de ellas mismas», y necesariamente ha de admitirse
al final que «somos totalmente incapaces de concebir» cémo tal
cosa es posible. Por lo tanto, del postulado de bifurcaciéon no resulta
ninguna verdadera ventaja filoséfica, lo que equivale a decir que las
afirmaciones totalistas de la fisica han de abandonarse en cualquier
caso. En resumen, no se puede entender o explicar todo sin excep-
cién en términos exclusivamente cuantitativos.

Volviendo a Democrito, quiero sefialar que su posicién fue vigo-
rosamente combatida por Platén y después las principales escuelas
filosoficas la rechazaron justo hasta la llegada de los tiempos moder-
nos; lo que significa que ambas premisas parejas de atomismo y
bifurcacién pueden de hecho clasificarse como «heterodoxas». Pero,
como también se sabe, las viejas herejias no mueren, sino que solo
aguardan su momento y, con el regreso de condiciones favorables
para su aceptacion, invariablemente se redescubren y reafirman con
entusiasmo. En el caso de Demdcrito encontramos que su doctrina se
restaurd en el siglo diecisiete, tras un periodo de unos dos mil afnos;
y es interesante advertir que ambas mitades de la teoria retorna-
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ron aproximadamente en la misma época. Galileo —quien diferen-
ci6 entre los supuestos atributos primarios y secundarios y se incliné
hacia el atomismo— quiza fue el primer portavoz de tal reactivacién.
Y mientras que Descartes propuso la bifurcacién, pero mas que nada
pensando en términos de materia continua, tenemos que Newton
se entregé libremente a especulaciones quimicas de tipo atomista.
Solo que en aquellos primeros dias los fisicos carecian de los medios
para cuantificar sus especulaciones atomistas y ponerlas a prueba;
no fue hasta el final del siglo diecinueve, en efecto, que los «dtomos»
comenzaron a entrar en el campo experimental. Pero durante todo
el trayecto, la concepcién atomista de la materia estuvo desempe-
fando un papel heuristico decisivo; como sefial6 Heisenberg, «La
mds fuerte influencia en la fisica y la quimica de los siglos recientes
sin duda la ha ejercido el atomismo de Demécrito».'”

Sin embargo, durante el siglo veinte el panorama comenzé a
cambiar. En primer lugar, varios fil6sofos poderosos e influyen-
tes entraron finalmente en escena —Husserl, Whitehead y Nicolai
Hartmann, por ejemplo— para desafiar y refutar las premisas car-
tesianas; y mientras tanto, otros tipos de filosofias se pusieron de
moda, como el pragmatismo, el neopositivismo y el existencialismo,
que no descalificaron el axioma bifurcacionista sino que lo pasaron
por alto. Por tanto, ya sea por refutacioén o por negligencia, en cual-
quier caso puede decirse que el cartesianismo ha sido abandonado
por las principales escuelas filoséficas.

De otra parte, en el mundo cientifico la doctrina que se ha visto
atacada es la atomista de Democrito, mientras que la premisa bifur-
cacionista ha permanecido pricticamente sin cuestionarse. E incluso
cuando se trata de atomismo —que esta lisa y llanamente en con-
flicto con los tultimos hallazgos de la fisica de particulas— resulta
que no pocos fisicos eminentes han permanecido ticitamente demo-
criteanos en su Weltanschauung; precisamente por esto Heisenberg
lamenté que «Hoy, en la fisica de las particulas elementales, la buena

12 Encounters with Einstein (Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 1983), pag. 81.
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fisica estd siendo socavada inconscientemente por la mala filosofia»."
Pero son pocos los que se dan cuenta de que ambas mitades de esta
«mala filosofia» todavia siguen con nosotros y deben abandonarse
si queremos obtener sentido filoséfico de la fisica contemporanea.

Mientras tanto, lo que plantea el mayor problema es el bifurca-
cionismo. En primer lugar, la bifurcacién es mucho mas fundamen-
tal, y en consecuencia mucho mis dificil de comprender; pero lo
mads importante es que se trata de la premisa en la que se basa la con-
cepcidn totalista de la fisica. Los fisicos pueden arreglarselas bien
sin el atomismo, pero en general aborrecen renunciar a sus afirma-
ciones totalistas, por lo que les guste o no, estin comprometidos con
la hipétesis cartesiana.'

KKK

Si el acto de percepcién nos pone en contacto con el mundo externo
—tal como sostengo— naturalmente sigue quedando la pregunta de
cémo se produce tal prodigio. En el caso de la percepcién visual (a la
que podemos cefiir nuestra consideracion) sin duda existe la imagen
perceptual de un objeto externo; y aun asi lo que realmente percibi-
mos no es laimagen como tal, sino precisamente el objeto. «Vemos» la
imagen, por asi decirlo, pero percibimos el objeto; pues en cierto sen-
tido percibimos mas de lo que vemos, mas de lo que se nos presenta o
recibimos pasivamente. Y asi, la percepcién no es pura y simplemente
sensacion, sino sensacion catalizadora de un acto inteligente."

13 Op. cit., pag. 82.

14  Por consiguiente, se cree en la bifurcacién por la misma razén que se cree en la
evolucién darwinista: pues en efecto, mientras se insista en que todos los fenémenos
de la naturaleza pueden comprenderse en principio unicamente mediante los
métodos de la fisica, ambos dogmas serdn indispensables. Mis perspectivas sobre esta
cuestion se detallan en Cosmos and Transcendence, capitulo 4; Theistic Evolution: The
Teilhardian Heresy (Angelico Press, 2012), capitulo 1; y Cosmos, Bios, Theos, editado
por Henry Margenau y Roy A. Varghese (Chicago: Open Court, 1992).

15  De tal manera, percibimos el objeto como tridimensional incluso cuando la imagen
es plana. La objecién concebible de que la visién estereoscépica se debe al hecho de
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No obstante, deberia sefialarse que el acto perceptual no es racio-
nal ni discursivo: la percepcién de un objeto no conlleva ningtin
razonamiento en absoluto. Ademds, si el acto perceptual fuese dis-
cursivo, seria cuestion de interpretar la imagen como si represen-
tara un objeto externo; y esto implicaria, primero, que el objeto seria
conjetural —un concepto, en lugar de un percepto— vy, segundo, que
la imagen, por su parte, se veria como imagen, lo cual no es. La cues-
tién es que en el acto perceptual se ve la imagen, no como imagen,
sino como parte o aspecto del objeto; en otras palabras, se ve como
algo que pertenece al objeto, igual que el rostro de un hombre per-
tenece al hombre. Asi, la imagen pasa a ser algo mas que una ima-
gen, si cabe decirlo asi: se percibe como una superficie, un rostro, un
aspecto o cosa que inmediatamente trasciende la imagen como tal.

Ahora bien, esta decisiva transicion —de imagen a aspecto— es
algo que la razén o el razonamiento no pueden efectuar ni de hecho
comprender —lo que puede dar buena cuenta del hecho de que los
filosofos hayan tenido tanta dificultad al vérselas con el problema
de la percepciéon—. Como, por norma, hemos olvidado que hay una
inteligencia que es intuitiva, directa e instantidnea en su operacion,
una inteligencia que no necesita el pensamiento dialéctico ni discur-
sivo, sino que va directa a la diana como una flecha; y mucho menos
nos damos cuenta de que esta elevada y olvidada facultad —que los
antiguos denominaban «intelecto»— estd en funcionamiento y de
hecho desempena el papel esencial en el acto de la percepcién sen-
sorial. Para el pensamiento discursivo, la imagen y el objeto deben
permanecer por siempre separados —escindidos en dos, podria
decirse— pues la misma naturaleza de la facultad racional es analizar,
despedazar. Asi, en ausencia del intelecto —o, en otras palabras, si
solo tuviéramos la capacidad de recibir imagenes pasivamente junto
con la facultad de razonar—, la auténtica percepcién seria imposi-
ble, lo que es decir que el mundo externo pasaria a ser para nosotros

que hay dos imdgenes no viene al caso por dos razones: primero, porque en realidad
no vemos dos imagenes, sino una; y segundo, porque incluso cuando miramos un
objeto corriente con un solo 0jo, seguimos percibiéndolo tridimensionalmente.
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una mera concepcién o una hipétesis especulativa. Como afirma-
ria Descartes, nunca podriamos verlo, tocarlo ni escuchar su sonido.
El objeto percibido se une al perceptor en el acto de percibir por la
fuerza del intelecto —asumiendo, claro esta, que se trate de una per-
cepcidén auténtica o vélida; pues como antes sefialé, el acto percep-
tual puede en efecto confundir, como sucede, por ejemplo, en el caso
de una ilusién 6ptica o una percepcién alucinégena—. Para decirlo
como lo harian los antiguos, el acto perceptual puede confundir
porque no es puramente intelectivo, sino que solamente «participa»
del intelecto; pero estas son cuestiones que no nos conciernen ahora
especialmente. Por ahora basta con tomar nota del hecho de que
hay un modo de inteligencia no discursiva por el que se efectua la
transiciéon desde la imagen perceptual hasta el objeto percibido, y
que la razén o el pensamiento discursivo simplemente no estd a la
altura de la tarea. Pero evidentemente esto para nada implica que
haya algo irracional en el acto perceptual o, mejor dicho, en la cons-
tatacion filoséfica de que realmente miramos al mundo externo.
Enlazando con lo que se acaba de decir sobre el tema de la inteli-
gencia humana, puede no estar fuera de lugar observar que la reduc-
cién del intelecto a la razén —Ila falacia del racionalismo— bien puede
constituir la primera ofensa, no solo de René Descartes y sus segui-
dores mas o menos inmediatos, sino quiza de la filosofia moderna en
general. Pues incluso las escuelas contrarias al racionalismo, como
el pragmatismo y el existencialismo, parecen presuponer la misma
reduccién, la misma negacién racionalista del intelecto. Sea como
fuere, una vez se efectiia esta asuncién filoséficamente fatal, nos
vemos atrapados en una dicotomia imposible de sortear en modo
alguno. El mundo externo de la materia y el interno de la mente,
por decirlo asi, aparentemente pierden entonces su conexion; y esto
significa, claro estd, que el universo y nuestra posicioén en él han
pasado a ser de facto ininteligibles. La naturaleza de la razén es ana-
lizar, al parecer incluso escindir, lo que Dios mismo ha unido; asi
que no sorprende que una Weltanschauung basada nada mas que en
la razén esté fracturada mas alld de cualquier intento de repararla.
De otra parte, el intelecto es el gran conector; une lo que parece
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separado, no externamente, naturalmente, sino trayendo a la luz un
vinculo profundo que preexiste. Para decirlo en términos algo miti-
cos, aquello que «todos los caballos y hombres del rey» han fallado
en «volver a unir», el «intelecto real» lo restaura en un santiamén.

Ahora bien, el ejemplo clisico de esta maravillosa proeza es
sin duda el acto, ordinario y humilde, de percepcién sensorial:
por ejemplo, el acto de contemplar una manzana. La brecha entre
sujeto y objeto —el abismo que desconcert6 a Descartes y a Kant—
se cubre, sostengo, en un pestafieo; todos los nifios pueden llevar a
cabo el milagro y de hecho lo hacen, lo que no disminuye en nada su
magnitud. Porque es y sigue siendo una maravilla ver que la man-
zana esta fuera de nosotros y que, no obstante, la percibimos. O en
palabras de Aristételes: que en el acto de conocer «el intelecto y su
objeto se unen».

Que nadie, ademas, niegue el milagro: que «mediante» la ima-
gen («como por medio de un espejo») percibimos el objeto mismo,
la cosa externa. Que no haya en esto ningtn error: el término del
acto intencional no es simplemente otra imagen, o una representa-
cién subjetiva, sino el objeto mismo; lo que percibimos es precisa-
mente la manzana, y no solo una representacién, concepto o idea
de la manzana. Pero evidentemente nuestra percepcion o conoci-
miento es incompleto: «Pues ahora vemos por medio de un espejo,
oscuramente ... ahora conozco en parte» (1 Corintios 13:12).

Por lo tanto, no es poca cosa lo que acontece en estos actos dia-
rios que nos resultan familiares; pues la inteligencia que se mani-
fiesta en ellos es misteriosa: un poder tan asombroso que su misma
existencia empequefiece nuestras nociones acostumbradas de lo que
es el hombre y de cémo ha llegado a ser.

KKK

Consideremos cémo suele considerarse el acto perceptual. Un esti-
mulo externo incide en un érgano sensorial (digamos, la retina) y
produce una corriente de informacién codificada que se transmite
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por vias neuronales hasta los centros cerebrales apropiados. Pero
¢qué pasa entonces? Quiza la mayoria de los cientificos siguen adhi-
riéndose a la vieja posicién materialista o «monista» segtn la cual
el cerebro lo es todo, lo que implica que la vida psiquica se inter-
preta como si fuera un epifenémeno de la funcién cerebral. De otra
parte, un creciente nimero de neurofisidlogos y expertos cerebra-
les —incluyendo algunas autoridades maximas— han llegado a creer
que la posicién monista es insostenible, y que los fenémenos de la
percepcidn y el pensamiento solo pueden explicarse con la premisa
de que, ademais del cerebro, también existe un «segundo elemento»
o mente. Como ha dicho un afamado cirujano cerebral:

Puesto que parece seguro que siempre serd bien imposible
explicar la mente sobre la base de la accién neuronal den-
tro del cerebro, y dado que en mi opinién la mente se desa-
rrolla y madura independientemente a lo largo de la vida
de un individuo como si fuera un elemento continuo, y ya
que un ordenador (lo que el cerebro es) ha de ser puesto en
funcionamiento por un agente con entendimiento inde-
pendiente, estoy obligado a escoger la proposicion de que
nuestro ser ha de explicarse sobre la base de dos elementos
fundamentales.'

Existe la fuerte tentacién de considerar el segundo elemento o
mente como si fuera una especie de fantasma dentro de la maquina
—presumiblemente porque no se sabe cémo concebirlo si no—.
Y esto hace entrar en juego la perturbadora nocién de un agente
consciente capaz de descifrar los estados de un billén de neuronas
e integrar esta informacién en una imagen que se percibe —jtodo
ello en una fraccion de segundo!—. Aunque lo que nos desconcierta
no es, de hecho, la velocidad de la operacién o su complejidad, sino

16  Wilder Penfield, The Mystery of the Mind (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1975); citado por E. F. Schumacher en A Guide for the Perplexed (Nueva York: Harper
& Row, 1977), pag. 76.
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su naturaleza: pues ni un mecanismo ni un observador humano
podrian cumplir esa tarea ni siquiera de lejos.

Pero supongamos que de algin modo la mente es capaz de «leer
el ordenador», transformando la informacién neuronal en una ima-
gen perceptual. Y luego ;qué? El escenario resultante del acto per-
ceptual evidentemente es comparable a un observador que mira
monitores conectados a una fuente externa. Se podria pensar que,
asi, todo va bien, y que habiendo llegado tan lejos se ha alcanzado
al fin un modelo viable. Pero no es el caso: pues es obvio que lo
que nuestro observador percibe son imagenes en un monitor, y para
nada el objeto externo. Ahora bien, desde una perspectiva tedrica
de la informacién este punto de vista no plantea problema alguno,
y de hecho no hay ninguna diferencia significativa entre suponer
que el observador percibe o deja de percibir el mundo afuera; por
ejemplo, si fuera cuestién de leer un instrumento externo, eviden-
temente careceria de importancia si se mirase a la pantalla o direc-
tamente a la balanza externa. Pero lo que ocurre es que no sola-
mente tratamos de comprender la transmisién de informacién (en
el sentido del ingeniero eléctrico), sino el fenémeno de la percep-
cién, que es otra cosa totalmente distinta —incluso aunque obvia-
mente entrafie una transmision de esa clase—. Hemos de recordar
que la percepcién auténtica termina, como hemos visto, no en una
mera imagen, sino en un rostro o aspecto de la propia cosa externa.
Pero aqui el modelo del observador/monitor falla: no hay modo de
sortear el hecho de que nuestro observador percibe el monitor, y
nada mds que el monitor. En suma, el modelo dado, tal como est4,
resulta incorregiblemente bifurcacionista. Puede hacerle justicia al
cerebro, pero fracasa en el intento de comprender el segundo ele-
mento: la mente y sus facultades.

Existe una antigua y largamente olvidada creencia de que del ojo
perceptor emana un «rayo» que se encuentra con el objeto; y aun-
que en nuestros dias esta nocién puede parecer a muchos simple-
mente como una «supersticién primitiva» mds, ;no es concebible
que la propagacién aferente del objeto al perceptor efectivamente
haya de complementarse con un proceso eferente, con una propa-
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gacioén en direccidon inversa? Asi, si la propagacién aferente fuese
«material», jno podria la eferente ser, por asi decir, de tipo «men-
tal»? Me parece que, cuando se trata del problema de la percepcién,
dificilmente estamos en posicién de rechazar doctrinas «extranas»
de antemano. Todo lo que sabemos, en este punto, es que las pie-
zas actualmente al alcance de la ciencia no encajan entre si, lo que
parece implicar que la pieza faltante del puzle debe ser en efecto
«extraina». Llamesela «mente», «espiritu» o como se quiera; segin
observo Charles Sherrington: «Transita nuestro mundo espacial
mads fantasmalmente que un fantasma. Invisible, intangible, es algo
ni bosquejado siquiera, no es una cosa».”” Solo cabe estar de acuerdo
con el eminente neurofisiélogo sobre que la ciencia «es impotente
para tratar o describir» esa presencia elusiva y enigmatica, por la
que, por lo visto, se consuma el acto perceptual.

KR¥

Por «mundo corpéreo» de aqui en adelante entenderemos la suma
total de cosas y sucesos que un ser humano normal puede percibir
directamente empleando la vista, el oido y sus sentidos del tacto,
sabor y olor; lo que equivale a decir, en suma, que el dominio cor-
poral no es ni mas ni menos que el mundo real en el que normal-
mente nos encontramos. Pero esta claro que esta afirmacién, sim-
ple y de hecho obvia como es, inmediatamente serd disputada por
el bifurcacionista, sobre la base de que lo que realmente percibimos
no es para nada un mundo, una realidad externa, sino un espejismo
privado del cual solo ciertas caracteristicas cuantitativas tienen sig-
nificado objetivo. En otras palabras, a lo que en un nivel prefilosé-
fico tomamos como el mundo, se le niega asi el estatuto externo u
objetivo —presumiblemente, para hacer sitio al mundo tal como lo
concibe el fisico—. Por tanto, esta constatacion de lo que puede lla-

17 Man on His Nature (Cambridge: Cambridge University Press, 1951), pag. 256.
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marse el principio de no bifurcacién equivale a redescubrir o, si se
quiere, reafirmar el mundo corpéreo, mundo que, segiin Descartes
y sus discipulos, no existe.

En realidad, es evidente que nadie ha prestado la menor aten-
cién a las autoridades cartesianas; es decir, en nuestras vidas dia-
rias no cuestionamos, ni mucho menos negamos, la autenticidad del
mundo que percibimos con los sentidos. Todo el mundo sigue con
sus cosas, firmemente convencido de que «las montafias son mon-
tafias y las nubes son nubes», como sefiala el maestro Zen. Y, no
obstante, la mayor parte de nosotros tiene sus momentos cartesia-
nos. Pruébese, por ejemplo, a persuadir a un profesor universitario,
o incluso mejor, a un estudiante de posgrado, de la no bifurcacién,
y pronto sacari al cartesiano en él; tal es la fuerza de la educacién.
Pero tal es, también, la naturaleza de la cuestién; pues, de hecho,
lo que es obvio en el estado no reflexivo, no es ipso facto verdadero
—pues la simple ausencia de pensamiento no confiere la infalibili-
dad—. Las dudas cartesianas, por lo tanto, estin lejos de ser ilegiti-
mas, y no discrepamos de las dudas sino de esta filosofia.

Con todo, tal filosofia se nos ha arraigado mediante el proceso
educativo, tanto que puede ser chocante que se diga directamente
que el mundo percibido es, en efecto, real, y que después de todo
no estamos confundidos durante la mayor parte de nuestra vida de
vigila —a lo largo de las horas y dias que permanecemos desaten-
tos a la ensefanza bifurcacionista—. Es evidente que esta conspi-
cua resistencia e incredulidad con la que la mayor parte de noso-
tros reaccionamos al principio de no bifurcacién, cuando se afirma,
puede parecer extraia, habida cuenta de que el resto del tiempo,
tanto antes como después del paréntesis filos6fico, permanecemos
firmemente comprometidos con el principio en cuestién. Solamente
cuando se afirma explicitamente el principio de no bifurcacién es
cuando nos volvemos contra él y alegremente negamos aquello que,
por lo demais, creemos firmemente. En suma, la filosofia cartesiana
nos ha arrojado colectivamente a un estado de esquizofrenia, condi-
cién dudosamente saludable que bien puede tener algo que ver con
muchos de nuestros males contemporineos.
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Pero, en cualquier caso, no es tarea facil cortar el nudo newto-
niano para soltar la carga de una filosofia antindmica; pues aun-
que la bifurcacién como tal pueda no tener ninguna atraccién en
concreto, parece que confiere el considerable beneficio de fomen-
tar las afirmaciones de una fisica que quiere ser de alcance totalista.
Anddase a esto la extendida creencia de que la Weltanschauung pre-
valente ha sido dictada por los hallazgos positivos de una ciencia
exacta e infalible, y se empieza a discernir la magnitud del problema.
No sorprende, pues, que los cimientos filoséficos de la fisica sean un
caos. Ha transcurrido ya mds de medio siglo desde que Whitehead
lamento por primera vez el estado de las cosas y nos hablé de lo que
denominé «una completa confusién en el pensamiento cientifico, en
la cosmologia filoséfica y en la epistemologia»;'® mas la confusién
sigue ahi vy, si acaso, solo se ha exacerbado por la erupcién de tex-
tos pseudofiloséficos que hacen poco mds que echar vino nuevo en
odres viejos. En lo que concierne a los fisicos, ademads, pareceria que
la mayor parte de ellos apenas se inclina a investigar fundamentos
filoséficos; e incluso asi, parece que el proceso cientifico no siem-
pre se transporta al dominio filoséfico. Como bien dijo Heisenberg:

Si se observa la gran dificultad con la que incluso eminen-
tes cientificos como Einstein tienen para comprender y
aceptar la interpretacién de Copenhague de la teoria cuan-
tica, pueden rastrearse las raices de esta dificultad hasta la
particion cartesiana. Esta particion ha penetrado profun-
damente en la mente humana durante los tres siglos pos-
teriores a Descartes, y llevara largo tiempo reemplazarla
por una actitud realmente diferente para el problema de
la realidad.”

18  Nature and Life (Nueva York: Greenwood, 1968), pag. 6.
19 Physics and Philosophy (Nueva York: Harper & Row, 1958), pag. 81.
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