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Pré6LOGO

En filosoffa son reconocibles, al menos, tres tipos de obras:
las que son fruto de la inteligencia de los «cldsicos», filéso-
fos capaces de sobrevivir a su tiempo y continuar siendo
contempordneos; las debidas al trabajo fiel de los profeso-
res de filosofia dispuestos a escribir de lo que han leido; por
tltimo, las surgidas de los diletantes, impenitentes obstina-
dos en asomar las narices en mil vericuetos para quedar ren-
didos a mitad de camino. Posiblemente este libro pertenezca
a ese tercer tipo, aunque haya surgido de la intensa lectura
de las obras de los primeros y caiga en el proceder de los
segundos con mds asiduidad de la buscada.
® Resulta probable que la supervivencia de la filosofia ®

como contenido y continente culturales dependa de esos tres
tipos de obras, pero lo cierto es que el hacer filoséfico cuenta
con la ventaja natural de su ecumenismo. Un ejemplo de
ello es el caso de un muchacho sorprendente con el que
me topé en un pueblo castellano hace ya varias décadas. El
chico tenia la costumbre de adornar su pupitre con algunos
camiones de juguete situdndolos estratégicamente sobre la
mesa. El primer dia no le di importancia y decidi hacerme el
despistado. El segundo dia consideré que aquella reiteracién
suponia un reto y opté por concederle una prérroga. Pero al
tercer dia pasé lo mismo: nada mds comenzar la clase, aquel
mocetén perseverante sacaba sus camiones de la mochila y
los colocaba en su pupitre cuidadosamente. Entonces no me
quedd otra alternativa que ordenarle que retirara sus jugue-
tes aduciendo que no era el lugar adecuado para exponerlos.
El chico, sorprendido y molesto, se quejo:

‘ ‘ Lo que pesa el mundo_Tripas_para pruebas_13_9_21.indd 7 @ 15/9/21 19:48‘ ‘



BT - (T

—7Pero jsi no estoy jugando con ellos! Permite a mis
companeros tener estuches en la mesa. ;Por qué yo no
puedo tener mis camiones?

—7Porque son estuches y no camiones —respondi mds
molesto que él.

Aquel muchacho, grande para su edad, habitualmente
callado, insistié:

—:Ve? Ahora es un estuche.

Habia cargado uno de los camiones con unos cuantos
boligrafos y lapiceros. Confieso que me senti irritado,
aunque decidi alargar la discusién por algin motivo que no
recuerdo:

—:No crees que mds bien es un camién que transporta
ldpices?

—Depende —respondié para anadir rdpidamente: ;Las
cosas son por lo que son o por lo que hacen? El estuche de
mi compafiero transporta lépices; mi camién, también. Asi

® que, o bien ahora es un estuche, o bien ambos son camio- ®
nes.

Su argumento, impecable, me dejé helado, pero con-
tento. Enseguida anadi:

—A partir de ahora, quien disponga de argumentos tan
buenos como el de vuestro companero puede traer los «ca-
miones» que desee.

Desconozco cudntos de aquellos chicos captaron el
mensaje. Solo uno sonrié brevemente y el muchacho de los
camiones se mantuvo serio.

Esta anécdota revela dos tipos de asuntos: epistemoldgi-
cos y ontolégicos. De los primeros daremos cuenta en la In-
troduccién y en la Primera Parte de esta obra. Respecto a los
segundos —que en realidad son primeros en el orden del ser
y que han sido distribuidos por todas partes en este libro—
Aristételes consideraba que habia un lenguaje racional (/ogos),
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una ciencia, la mds general, que se ocupaba de todas las cosas,
de todos los entes a la vez. Podria haberla denominado onto-
logfa, pero este vocablo no hizo fortuna hasta bien entrado
el siglo XVII, con Leibniz sobre todo. Asi que sin saber qué
nombre ponerle, matizaba que era la ciencia mds buscada,
que se trataba de la primera o principal y que su objeto no era
este 0 aquel otro ser, sino el ser en cuanto tal.

Desde luego Aristételes sabia que todas las cosas son y
que, por tanto, ser es lo minimo que tienen en comdn. No
obstante, advertia de inmediato que el ser se dice de muchas
maneras y que si las cosas eran varias, tendrian oportunida-
des para diferir, coincidir y para que existiera una primera.
El problema es que no fue capaz de hallar una cosa material
absolutamente primera, por lo que tuvo que denominar asi
a muchas: en realidad a todas las individuales; los individuos
eran, pues, las sustancias primeras. Y puesto que dado un
primero, se establece un segundo, Aristételes también se

® atrevié a disponer la realidad de sustancias segundas: los ®
géneros y las especies, es decir, los universales.

Cada camién de nuestro joven amigo podria ser una sus-
tancia individual —como también cada pieza de aquellos—,
pero todos los camiones caben en un conjunto: el concepto
«camidny; este resulta secundario con respecto a los elemen-
tos que lo forman porque se infiere abstractivamente de ellos,
pero se erige en su representacion légico-lingtiistica, es decir,
en su pasaporte en el pensamiento.

Es raro dar con una teoria metafisica que niegue la exis-
tencia de las sustancias primeras, aunque las denomine de
otro modo. Sin embargo, es habitual toparse con teorias que
ponen en entredicho la existencia de las sustancias segundas.
Quizd sea debido a que las sustancias primeras ofrecen las
ideas de individualidad y materia, mientras que las segundas
solo son indicativas de formas, siendo estas muy generales. El
chico de los camiones es humano y, como tal, animal; pero
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su perro, también animal, no es humano. Ambos son seres
naturales; en cambio, los camiones son artificiales. Todos esos
seres, naturales y artificiales, son materiales. Ahora bien, ;los
conceptos bajo los que se cobijan categorialmente (humano,
animal, perro, camidn, natural, artificial, incluso el concepto
de ser) son también materiales, son individuos, son meras
formas...?

Con independencia de la solucién a este tema, queda
claro —como afirmaba Aristételes— que el ser se dice de
muchas maneras, que de cada ser se puede afirmar que es
muchas cosas a la vez, que cada sustancia puede tener diver-
sos accidentes. Por ejemplo, de nuestro muchacho cabe decir
que es un ser natural, animal, humano, inteligente, aficio-
nado a los camiones, etc. Es posible, ademds, disponer esos
atributos de tal manera que unos queden incluidos en otros.

Probablemente todas las tesis ontolégicas quepan en
una sola: el ser es. Pero esa tesis apenas dice algo. De ahi

® que, inmediatamente, tenga que ser acompanada de otras ®

cuestiones mds precisas: como y qué, dénde y cudndo, por
qué, para qué... Por tanto, al decir «ser» son convocadas
en esa palabra muchas circunstancias, aunque la sustancia
—como pretendfa Spinoza— sea solo una. Segun este filo-
sofo lo que percibimos o reconocemos de la sustancia son
sus atributos, que pueden ser infinitos. Entre esos conoce-
mos ficilmente dos: la forma y la materia o, si se prefiere, el
pensamiento y la extensién (o el concepto y la cosa). Cual-
quier atributo forma parte de la sustancia siendo expresién
de la misma, es decir, siendo una de sus multiples, infinitas,
manifestaciones.

No serfa desacertado pensar que en la ontologia de
Spinoza opera el principio econémico del ahorro: afirmar
la existencia de una sola sustancia ahorra a la realidad una
infinidad de existencias o entidades. Sin embargo, ese
mismo ahorro es dilapidado rdpidamente al considerar la
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